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KREATIVITAT ALS BILDUNGSPROBLEM -
BILDUNG ALS KREATIVITATSPROBLEM

Zeit des Umbruchs

Am Beginn des 21. Jahrhunderts, vielleicht schon den groRten Teil des vergangenen
20. Jahrhunderts, leben wir Menschen in einer Zeit des Umbruchs, der beschleunigten Verande-
rung, sogar der Krise. Das Erleben dieser Situation ist in den westlichen, den industrialisierten, den
wissenschafts-orientierten Landern so durchdringend und allgemein, da es miiBig ware, es hier
erst durch Zitate mehr oder minder beriihmter Leute und Verweise auf AuRerungen aus Politik,
Kunst, Medizin, Naturschutz, verdffentlichter Meinung etc. zu belegen. ™

Interessant ware zu wissen, ob sich dieses Umbruch- oder Krisen-Empfinden auf die Menschen
des westlichen Zivilisationskreises — bzw. die an ihnen orientierten Angehdrigen anderer Kultur-
kreise — beschrankt. Oder ist es allgemein in dem Sinn, dafl es zumindest der Mdéglichkeit nach
wirklich alle Menschen so erleben? Wie auch immer — beriicksichtigt man die Macht und das
Tempo, mit denen sich transnationale Konzerne immer weiterer Teile der Welt materiell und kultu-
rell bemachtigen, betrifft das Umbrechen der Lebenssituationen zumindest faktisch alle, gleichgiiltig
wie sie es erleben.

Die letzte Zeit eines tiefgreifenden Umbruchs, welche von den Menschen (den Menschen in
Europa, die Ungleichzeitigkeiten fiir europaische Randgebiete aller Art mal ignoriert) ebenfalls als
Zeit der Unsicherheit und der schnellen Veranderung aller Verhaltnisse erlebt bzw. empfunden
wurde, war die Renaissance. Was immer die Renaissance-Magier, -Philosophen, -Kinstler wollten
— was sie faktisch erreicht haben, war der Ubergang von der aristotelisch-katholisch-feudalen zur
cartesianisch-protestantisch/sakularen-nationalstaatlichen Variante europaisch-westlicher Zivilisa-
tion. Andererseits bin ich auch schon auf die Auffassung gestof3en, der jetzt in Gang befindliche
Umbruch sei von wesentlich grof3erer Dimension, komme an Bedeutung der neolithischen Revolu-
tion gleich, also dem Ubergang von jagend/sammelnder Lebensweise in relativer Einheit mit der
Natur — im Sinne von Mit-Welt und eigener Natur — zur Pflanzen und Tiere domestizierenden, seR-
haften, also der Natur gegeniiber sich relativ verselbstandigenden und sie manipulierenden
Lebensweise.

So gesehen war der Umbruch der Renaissance, damals auch als Aufbruch erlebt, einer inner-
halb des am platonisch-christlichen Dualismus orientierten Lebens — eine Neuorientierung in Welt-
auffassung und Praxis, jedoch eine begrenzte. Dagegen hat heutzutage die relative Verselbstandi-
gung der Menschen gegenilber der Natur (im Sinne von Mit-Welt und eigener Natur) wie deren
Manipulation ein Ausmal erreicht, daf} es sowohl als notwendig wie auch als mdglich erscheint, die
dualistische Struktur zu iberwinden, eine neue Form der Einheit zu erreichen.

Kurz vor einem Sprung?

Ich verstehe Kreativitat ganz allgemein als Bezeichnung fir die Eigenschaft von Systemen, sich
aus sich selbst heraus so zu veradndern, dafl® etwas Neues entsteht — in Kontexten, in Wechselwir-
kung mit anderen, ebenfalls dynamischen Systemen, aber doch aus sich selbst heraus. Folgt man
systemischem Denken und Chaos-Theorie, dann gibt es zwar standige, kontinuierliche Verande-
rung — sozusagen in erhaltend-erneuernder Kreativitat —, aber wirklich Neues entsteht nicht gleich-

2 Vgl. dazu alleine die themenspezifischen Internetportale des Projekts ,How we want to live tomorrow*
http://www.aventis-forum.uni-muenchen.de/index.html und auch die Delphi-Befragung 1996/1998 des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung ,Potentiale und Dimensionen der Wissensgesellschaft —
Auswirkungen auf Bildungsprozesse und Bildungsstrukturen (,Wissensdelphi“ und ,Bildungsdelphi®).
Minchen, Basel: Prognos und Infratest Burke 1998.
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maRig, sondern eher sprunghaft — vielleicht wie sich an einem Wasserhahn ein Tropfen langsam
bildet und dann ablést und plétzlich fallt.

Allerdings ist das Bild vom Tropfen hier nur sehr begrenzt hilfreich. Denn solange die Bedingun-
gen gleich bleiben, wird sich immer wieder ein Tropfen bilden und fallen, einer wie der andere wie
der nachste und so fort. Dagegen gibt es in der Phase vor dem ,Sprung“ oder ,Umschlagen” eines
Systems in einen neuen Zustand, wonach man dann von einem neuen, anderen System spricht, —
sozusagen in der ,Vorbereitung“ — durchaus verschiedene Mdoglichkeiten, wohin das System sich
entwickeln kann. Der daflr gebrauchliche Ausdruck ,Bifurkation“ (Gabelung) legt die Annahme von
zwei moglichen Wegen nahe, zwischen denen in diesem Prozel} eine Entscheidung fallt. Eventuell
mogen es auch mehr als zwei sein, sozusagen Poly-furkationen. Mir ist hier wichtig, dal® — solange
der Prozel3 lauft — Annahmen dariiber gemacht werden kénnen, welche Entwicklungsrichtungen
»im Angebot® sind. Es ist aber unmdglich vorherzusehen, in welche Richtung der ,Sprung® letztlich
gehen wird und wie das Neue aussehen wird. Die Entwicklung ist nicht linear und sie ist nicht vor-
hersagbar. Diese Erkenntnisse haben uns einige Entwicklungsrichtungen der Wissenschaft des
20. Jahrhunderts beschert, damit dem System ,Wissenschaft* sozusagen von innen heraus seine
alten weltanschaulichen und auch methodologischen Grundlagen abgrabend.

Wenn Kreativitat eine ganz allgemeine Eigenschaft ,iberhaupt” ist — zumindest in diesem Uni-
versum, Uber andere habe ich keine Meinung —, dann gilt sie auch fir die Menschen, fir uns Men-
schen: fur die Gattung, fur einzelne Gesellschaften, fir die Individuen. So gesehen erscheint es
plausibel, das oben erwahnte Erleben einer Umbruch-Situation so zu sehen, dal} sich die Gesell-
schaften des ,Westens" schon eine ganze Weile nicht mehr in einer kontinuierlichen, stabilen Wei-
terentwicklung, sondern in einem Prozel} der Bifurkation oder auch der Polyfurkation befinden. In
Anbetracht der derzeitigen Dynamik der Globalisierung verschiedener Elemente bzw. Auswirkun-
gen des westlichen Modells mull man wohl davon ausgehen, dal} sich die gesamte Gattung in die-
ser Situation, in diesem Krisenprozef® befindet — insofern grundlegende Bedingungen des Lebens,
wie Atmosphare, Temperatur, Wasser etc., aber auch der Zugriff auf Land und andere Ressourcen
und die damit zusammenhangenden politischen Entwicklungen auf dem ganzen Planeten betroffen
sind.

Solange wir nicht ,gesprungen” sind, wissen wir nicht, wohin wir uns letztendlich entwickeln
werden — weder ,normale“ Menschen noch Expertinnen kdnnen das vorher wissen. Aber wir wis-
sen, dal wir — Gesellschaften, Gruppen, Individuen — Elemente, Subsysteme dieses sich ent-
wickelnden Systems sind. Insofern sind wir ein Teil der Dynamik, des Prozesses, und was immer
wir tun oder lassen, hat seine Auswirkungen auf die gesamte Entwicklung. Wir wissen, dall im Vor-
feld dieses ,Sprungs” viele einzelne Entscheidungen zu treffen sind — sozusagen Situationen der
Bifurkation auf einzelgesellschaftlicher wie auf individueller Ebene —, welche alle zusammen die
Richtung der groRen Entwicklung beeinflussen.

So gesehen ist eine Entwicklung, wie sie die ,globalen Akteure® der Finanzwelt, der grof3en
transnationalen Konzerne etc. betreiben, mit all den Folgen fir sozialen Unfrieden bis hin zu Krie-
gen und fur 6kologische Katastrophen verschiedenster Art (wie sie von unterschiedlichsten Einzel-
personlichkeiten und Gruppen vorausgesagt werden) eine ernst zu nehmende Mdglichkeit. Das
ware sozusagen eine neue Form, eine neue Variante des in einem traditionell westlichen, einem
dualistischen Verstandnis der Welt gegriindeten Verhaltens: des feindlich-manipulativen Verhalt-
nisses zu einer dem Menschen, genauer dem menschlichen Geist, als entgegengesetzt und unter-
geordnet aufgefaBten duflieren wie inneren Natur.

Den Prozel} stillzustellen, anzuhalten, ist nicht ,im Angebot®, auch nicht eine Riickkehr zu frihe-
ren Zustanden — sei es die Altsteinzeit oder die europaische Romantik oder irgend etwas dazwi-
schen oder daneben.



Kreativitat als Bildungsproblem -- Bildung als Kreativitatsproblem 12

Dagegen scheint eine neue Form der Einheit von Menschen und Natur (Natur im Sinne unserer
Mit-Welten und unserer eigenen Naturlichkeit) als auch der Menschen untereinander durchaus
auch eine Entwicklungsméglichkeit zu sein. Dahin kénnte der Prozel3 — verstanden als generelle
Richtung der vielfaltigen einzelnen Prozesse — auch gehen. Es gibt jede Menge Anzeichen daflr,
dafl im Erleben der Umbruchsituation, der Krisen verschiedenster Art, schon seit Jahrzehnten von
vielen Menschen ein Bediirfnis nach einer solchen Einheit empfunden wird und da® mdgliche
Wege dahin Gegenstand intensiven Nachdenkens als auch unterschiedlichster praktischer Versu-
che sind.

Soweit wir das aus einer menschlichen Perspektive, im naheren aus einer westlichen Perspek-
tive heraus sehen koénnen, ist das Subsystem Menschheit im Kontext des Systems Planet Erde mit
seinen vielfaltigen Teilsystemen dabei, einen neuen Zustand seiner selbst aus sich heraus zu or-
ganisieren. Das hat Auswirkungen sowohl nach innen auf seine eigenen Subsysteme als auch
nach auBen auf seine umgebenden Mit-Systeme, welche Auswirkungen selbst wiederum als Kon-
text-Bedingungen fir die menschliche Entwicklung wirken. Die Sichtweite von Beteiligten und Be-
troffenen ist notwendigerweise begrenzt — und ein anderer Standpunkt, ein sozusagen auRerweltli-
cher, ist fir Menschen nicht moglich. Zumindest 1aRt sich sagen, dal die Menschheit als ganze,
und ohne daR die Gattung dafiir eine bewuf3te Entscheidung getroffen hatte, sich auf etwas Neues
hin verandert, also deutlich wahrnehmbar kreativ ist — in welche Richtung auch immer.

Als Padagogin Uber Kreativitat und Lernen zu forschen, ist fir mich im Moment mein Versuch,
einen Beitrag zu dem oben erwdhnten Nachdenken zu leisten.

Spezifisch menschlich

Wir Menschen sind als Gattung wie als einzelne Gesellschaften wie als Individuen Teil der ge-
samten Welt. In der Tradition westlicher Zivilisation werden die nicht-menschliche Mit-Welt und die
eigene menschliche Leiblichkeit als Natur bezeichnet, als das Andere von Mensch und Kultur ab-
gegrenzt. Das ergibt ein ganzes Netz hierarchisch strukturierter Dualismen, in dem letzten Endes
nur der Geist weil3er, intellektueller Manner als wirklich menschlich, als durchgangig positiver Pol
Ubrig bleibt.” Diese Tradition ist immer noch in Kraft. Auch wenn sie zunehmend kritisiert wird, so
durchdringt und bestimmt sie doch zutiefst schon die Sprache, auch die, in der kritische oder dar-
Uber hinausweisende Gedanken ausgedriickt werden, ja, diese Uberhaupt gefalit werden kénnen:
zum Beispiel ,Natur®, diese leere Kategorie, reine Negation — Nicht-Kultur, nicht-menschlich, nicht-
geistig, nicht-herrschend/mannlich; zum Beispiel ,Korper®, dieser kontradiktorische Gegensatz des
Beseelten, des Geistigen, etymologisch mit dem lateinischen Wort fir Leiche zusammenhangend.
Es wird der sprachschopferischen Leistung grof3er Dichterlnnen bedurfen, neue Denk- und Sprach-
bedurfnisse in neue Woérter umzusetzen. Bis dahin werden wir uns mit Bezeichnungen wie Mit-Welt
anstelle von Umwelt und mehr-als-menschliche Natur anstelle von nicht-menschlicher Natur be-
helfen missen — notwendig und unelegant wie die Versuche, in einer zutiefst paternalistisch
dominierten Zivilisation Frauen sprachlich zur Wahrnehmung zu bringen, zum Beispiel ist schon
.Mensch® etymologisch von ,mannlich“ abgeleitet, wenn auch im Deutschen nicht ganz so augen-
fallig wie im englischen ,man* oder im franzdsischen ,/’homme*.

Es geht nicht nur um ein Sprachproblem, unter anderem handelt es sich auch um die Frage
nach einer den anstehenden bzw. im Gang befindlichen Veranderungsprozessen angemessenen
Erkenntnistheorie. Doch schon, daB ich Uber keine andere, angemessenere Sprache verflige, be-

"3 Siehe dazu die Abschnitte ,Zur Logik von hierarchischen Beziehungen und Dualismus® ab S. 115 und
,Dualismen — Historisches/Anfange“ ab S. 119 im Teil-Kapitel ,Dualismus” des Kapitels ,Platon, Descartes
& Co. ..."
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eintrachtigt die Klarheit meiner Gedanken und auch meiner Ausfiihrungen — aber da bleibt mir
nichts anderes Ubrig als ,Augen auf und durch“."

Wir Menschen sind Teil der gesamten Welt, in ndheren sind wir Teil des Lebens, der organi-
schen Welt, noch naher der tierischen, also der fleischlichen Welt. Das bedeutet, wir unterliegen
wie alles Leben der erneuernden und Neues schaffenden — also kreativen — Selbstorganisation.
Diese ist fur uns wie fur alle anderen Systeme eine Existenz-Notwendigkeit, denn Systeme, die
aufhoren, sich selbst zu organisieren und zu erneuern, kollabieren, beginnen zu zerfallen. Und daf}
wir Menschen bis heute Uberlebt haben, und das in einer Vielfalt von verschiedenen Strukturen mit
immer neuen Veranderungen, belegt, dal® wir auf unsere Weise an dieser universalen Fahigkeit der
Selbstorganisation teilhaben. Zur Zeit wird gerade versucht, unsere im engeren Sinne ,biologische®
Kreativitat durch kreative Anstrengungen auf kulturell-geistiger, im engeren Sinne wissenschaftlich-
technischer Seite nicht nur indirekt ber das Verandern von Bedingungen zu beeinflussen, sondern
sie Uber Gen-Manipulation direkt zu lenken.

Historisch gesehen, sind wir Menschen innerhalb des Tierreichs jene Spezies, deren Besonder-
heit darin liegt, fir unsere Selbstorganisation auf’erhalb unseres Fleisches liegende — von uns
selbst aus Natur zu Kultur umgeformte — Mittel zu verwenden: Institutionen und Werkzeuge im
weitesten Sinne dieser Worter. Auf diese Weise eignen wir uns Elemente aus der mehr-als-
menschlichen Natur an, machen sie zu einem Teil unser selbst, des Menschlichen. Damit zusam-
menhangend haben wir unsere aus dem Tierreich mitgebrachte organismische Orientierung in der
Welt und untereinander umgeformt, haben Sprache und Bewultsein entwickelt, Reflexionsvermo-
gen — alles weit Uber das Maf} hinaus, uUber das auch unsere nachsten Verwandten, die groRRen
Menschenaffen, verfugen. Die Rede vom ,Aneignen” ist diesen Prozessen mdglicherweise nicht
angemessen. Immerhin ist sie selbst ein begriffliches Produkt einer die Welt dominieren wollenden
Einstellung und entsprechenden Weltsicht. Andererseits 1aRt sich dieser Begriff bei gutem Willen
auch konstruktivistisch interpretieren — die Selbstveranderung (Autopoiesis) der eingreifenden Sub-
jekte wie die Eigendynamik der Teile der Welt, zu denen in diesen Prozessen Beziehungen aufge-
nommen werden, beriicksichtigend."®

So liegt jetzt also das speziell Menschliche unserer Kreativitat darin, uns in unseren Mit-Welten
in den Prozessen standiger Reproduktion und fallweiser Weiter-Entwicklung unserer Kultur — Kultu-
ren im weitesten Sinne — selbstorganisierend zu erhalten wie zu veréandern. Und wenn die Bedin-
gungen danach sind, wenn es durch die Entwicklung der praktischen Lebensbewaltigung mdglich
und notwendig wird, beginnen wir, Uber verschiedene unserer Eigenschaften und Fahigkeiten wie
auch unserer Notwendigkeiten nachzudenken, zu reflektieren — u. a. zum Beispiel tGber Bildung,
Uber Kreativitat etc.

Mit dieser hier nur extrem verkiirzt skizzierten Entwicklung hat sich fir unsere Gattung eine spe-
zifisch menschliche Méglichkeit und Notwendigkeit ergeben: Die einzelnen, die individuellen Men-
schen missen wahrend ihres Lebensprozesses die historisch-konkrete Auspragung ihrer spezifisch
menschlichen Eigenschaften in Auseinandersetzung mit dieser vermenschlichten Natur, also der
Kultur, erst ausbilden — beispielsweise welche Sprache, welche Regeln institutionalisierten Zu-
sammenlebens, welche Art der Bodenbearbeitung, welche Auffassung von der Welt und von den
Menschen in ihr etc. Diese Selbstorganisation bzw. Selbsterzeugung der Individuen des jeweiligen
Nachwuchses — iber die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Kreativitat friiherer Genera-

' Siehe dazu den Abschnitt ,Zur Anderung des Verstandnisses von Erkennen® im Teil-Kapitel ,Gibt es eine
Welt nach dem Dualismus*” des Kapitels ,Platon, Descartes & Co. ...“, ab S. 95.

'S Diese Sicht ist einerseits eindeutig aus dialektisch-materialistischen Quellen, im speziellen aus der ehemals
sowjetischen psychologischen Tatigkeitstheorie — A.N. Leont’ev u.a. — gespeist. Andererseits ist sie ziemlich
grundlich durch den ,Prozessor” meiner personlichen Geschichte und Situation gegangen, so daR es keinen
Sinn machte, sie mit Literatur-Zitaten ,belegen® zu wollen.
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tionen — zusammen mit den gesellschaftlichen Einflissen auf diese Prozesse werden in der
deutschsprachigen Tradition Bildung genannt. In der spezifischen historischen Situation eines er-
starkenden Birgertums und der Ausformung des Nationalstaats wurde die Selbstorganisation der
Heranwachsenden gesellschaftlich als Bildung (zunachst nur der mannlichen Jugend) organisiert —
paradoxerweise mit einer Art von regelnder EinfluBnahme, die den zu beférdernden ProzelRR der
Selbstorganisation gleichzeitig konterkarierte. Dieses Spannungsfeld von aufierer Regelung und
individueller selbsterzeugender Selbstorganisation ergibt das Konfliktfeld der Erziehung.16

Ich verstehe Padagogik als Praxis und Theorie jener Prozesse, in denen die Menschen umfas-
send jene Eigenschaften und Fahigkeiten ausbilden, die sie fiir die mehr oder minder erfolgreiche
Bearbeitung der im Lebensvollzug anstehenden Aufgaben — der gesellschaftlichen wie der indivi-
duellen — bendtigen. Bei allem historischen Schwergewicht auf der Bildung des Nachwuchses geht
es dabei heute zunehmend auch um Erwachsenenbildung aller Art — auch wenn sich der Ausdruck
auf Kinder bzw. Knaben bezieht (griech. paidagoge — der Kinder-, Knabenfiihrer) und sich die Be-
zeichnung Andragogik bis heute nicht durchgesetzt hat.

Kreativitdtsproblem und Bildungsproblem

Uber Kreativitat ist zu unterschiedlichen Zeiten in verschiedener Form nachgedacht worden:
Wer hat die Welt, die Tiere, die Menschen erschaffen? Unter welchen Bedingungen bleibt das Ge-
schaffene durch stdndige Neu-Erschaffung erhalten? Unter welchen Bedingungen entsteht Neues?
Wer erzeugt Neues? Ist das Erzeugen des Neuen, das ja auch ein Umbrechen des Alten ist, positiv
oder negativ zu beurteilen? Und so weiter, und so fort. Es ist anzunehmen, daR solche Fragen in
Zeiten von Umbriichen, von schnellen und tiefgreifenden Veranderungen, besondere Aufmerksam-
keit gefunden haben und finden.

Eine Erscheinung in der jetzigen Situation des Umbruchs oder Ubergangs (wohin bzw. in wel-
che Richtung auch immer) ist, dal die Kreativitdt von Menschen — von Individuen wie von Gruppen
bzw. Organisationen aller Art — zum Thema gemacht wird, nicht nur aber vor allem in den auf Zu-
kunft gerichteten Diskussionen. Ob es um die Zukunftsfahigkeit von Gesellschaften oder die
Lebensbewaltigung von Individuen geht, es wird kein Zweifel daran gelassen, dal® die Auseinan-
dersetzung mit neuen, sich standig verandernden Bedingungen wie die bewulte Gestaltung von
Neuem, von Veranderung, schon heute unverzichtbar ist und vor allem in naher Zukunft (iber)-
lebensnotwendig sein wird.

Dabei wird insofern ein Problem artikuliert, als befiirchtet wird, dal® derzeit und in nachster Zu-
kunft nicht gentigend Menschen zu dieser selbstbewul3ten Auseinandersetzung mit Veranderung
und Gestaltung von Neuem imstande sein werden — kurz gesagt, da® es ihnen an Kreativitat man-
gelt, und zwar sowohl auf der Ebene der einzelnen Individuen als auch der Organisationen, in
denen sie zusammenwirken. Ein solches Kreativitatsproblem — unbedingte Notwendigkeit bei
gleichzeitig mangelnder Verfugbarkeit — wird nicht nur in Diskursen gesehen, welche die Notwen-
digkeit einer grundséatzlichen Veranderung und Neugestaltung des westlich dominierten Verhaltnis-
ses zur Welt sehen, sondern auch in jenen, die von einer Umwalzung im Rahmen dieses Verhalt-
nisses ausgehen, beispielsweise in den Debatten zur entstehenden Wissensgesellschaft. Die Dis-
kussion uUber Kreativitat seit Mitte des 20. Jahrhunderts kann in dieser Perspektive als eine Art Vor-
laufer fur die allgemeinere Wahrnehmung und Formulierung des Kreativitatsproblems gesehen
werden.

Im Alltagsdiskurs gehen die Diagnosen oft dahin, daR fiir die Lé6sung der unterschiedlichsten
Probleme Kreativitdt gebraucht werde — manchmal klingen geradezu Heilserwartungen an —, daf}

'8 vgl. zum gegenwartigen Stand des deutschen Bildungsbegriffs LENZEN, Dieter: Lésen die Begriffe Selbst-
organisation, Autopoiesis und Emergenz den Bildungsbegriff ab? In: Z.f.Pad. 43(1997)6, S. 949-968.



Kreativitat als Bildungsproblem -- Bildung als Kreativitatsproblem 15

es aber nicht genug kreative Menschen gebe, dalR die Kreativitdt der Menschen, vor allem der jun-
gen Menschen, nicht ausreichend geférdert bzw. sogar durch verschiedene Zwange in ihrer Ausbil-
dung oder Entfaltung unterdriickt werde. ,Nicht genug“ bedeutet, Kreativitat wird fiir notwendig ge-
halten, aber weder praktisch noch theoretisch scheint es mdglich, sie einfach abzurufen oder Men-
schen nach Belieben damit auszustatten. Auch wenn Kreativitat in diesen Alltagsdiskursen undeut-
lich definiert ist und beinahe schwammig bleibt, so ist diese Rede davon doch ein Anzeichen dafiir,
dal im Zusammenhang der Notwendigkeit, praktische Probleme durch Verandern gegebener Zu-
stédnde zu I6sen, ein Kreativitatsproblem gesehen wird. Zum einen, insofern Veranderungen immer
auch beharrende Krafte entgegenstehen, welche kreative Bemiihungen zu blockieren, Kreativitat
zu unterdriicken suchen. Zum anderen insofern es sich als schwierig erweist, kreative Tatigkeiten
einfach auf Anforderung zu produzieren bzw. produzieren zu lassen — oder auch, dazu fahige Men-
schen einfach zu finden oder auch nur zu erkennen.

Die Situation rapider, sich beschleunigender Veranderungen in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen wirkt sich selbstverstandlich auf die heranwachsenden Individuen aus. Be-
sonders betroffen sind vor allem die Prozesse, in denen sich die Heranwachsenden uber die An-
eignung konkreter Fahigkeiten selbst organisieren und als mehr oder minder fahige Mitglieder ihrer
jeweiligen Gesellschaft selbst erzeugen. In den westlichen Gesellschaften lauft ein wesentlicher
Teil dieser Aneignungsprozesse im gesellschaftlich organisierten Bildungssystem ab bzw. wird dar-
in und dariiber gesteuert. Dieses Bildungssystem hat einige Schwierigkeiten, sich mit den gesell-
schaftlichen Veranderungen auseinanderzusetzen und sich bzw. die durch es vermittelte Bildung
den veranderten Bedingungen entsprechend neu zu gestalten. Dartiber wird heute unter Stichwor-
ten von ,Bildungskrise“ und ,qualitativer Bildungsreform* unter den Bedingungen von ,Wissensge-
sellschaft* tber ,Individualisierung und Globalisierung“ bis zu ,nachhaltiger Entwicklung® — also in
ihrem Verhaltnis zu den im Gange befindlichen gesellschaftlichen Umbriichen — heftig debattiert."’

Im Alltag fallen zunachst zwei Seiten des Bildungsproblems auf. Zum einen leiden nicht wenige
Individuen der jetzt heranwachsenden Generation unter dem ihnen zugemuteten Bildungsangebot,
wie es analog den Wissenschaften in voneinander getrennten ,Fachern® organisiert ist und Wissen
und Bedeutung/Wert voneinander trennt, eventuell auf ,Verwertung“ entfremdeten Wissens orien-
tiert. Sie leiden bis zur Erkrankung oder zur Verweigerung in verschiedenen Formen, was haufig als
Sinn-Verlust diskutiert wird.

Zum anderen ist die ,Qualitat® der jungen Menschen, die sich im Bildungswesen (von der
Grundschule bis zur Universitat) gebildet haben, von einer Art, dal verschiedenste gesellschaftli-
che Instanzen, allen voran ,die Wirtschaft®, sich beschweren — sie kbnnen mit diesen ,unzureichend
qualifizierten jungen Menschen die anstehenden Aufgaben, wie sie diese sehen oder definieren,
nicht erfolgreich I6sen.’ Von den simplen Rufen nach mehr Mathematik und Rechtschreiben mal
abgesehen — was seit Jahrzehnten von der Berufsbildung bis in den Kindergarten thematisiert wird,
sind sogenannte Schlisselqualifikationen. Es ist offensichtlich nicht mdglich, diese befriedigend zu
definieren, Aufzahlungen ergeben Listen von mehreren hundert darunter fallenden einzelnen ,Qua-
lifikationen®. Die meisten sind mit dem das Bildungssystem pragenden traditionellen Wissen-
schaftsverstandnis nicht so recht vereinbar — beispielsweise Teamfahigkeit, Kommunikations-Kom-
petenzen, Selbstorganisation, Flexibilitat, Interdisziplinaritat einschlieBlich Grenziiberschreitung,
lebenslanges selbstgesteuertes und selbstverantwortetes Lernen, Umgang mit dem Unvorherseh-
baren und Unvorhersagbaren etc.

K Vgl. als Beispiel die Einrichtung und den Verlauf des ,Forum Bildung*: http://www.forum-bildung.de

18 Vgl. hierzu auch die in Abstanden immer wieder auftretenden ,Schock®-Meldungen ber hdchstens mittel-
maRiges Abschneiden deutscher Schilerlnnen in international vergleichend angelegten Untersuchungen
wie TIMMS oder PISA etc. Diese scheinen spektakular genug zu sein, daB sie ihren Weg bis in die Abend-
nachrichten und in die Boulevard-Presse finden.
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Naher betrachtet, ist der die Individuen betreffende Teil des Kreativitatsproblems — ihre Selbst-
organisation bzw. Selbsterzeugung — der Kern des Bildungsproblems. Insofern sich der Begriff der
Bildung auf die Individuen bezieht, geht das oben angesprochene Kreativitdtsproblem nicht restlos
im Bildungsproblem auf, aber im Zentrum des heutigen Bildungsproblems steht die Kreativitat.

Sowohl das Kreativitatsproblem generell als auch im engeren das Bildungsproblem bezeichnen
Spannungen und Schwierigkeiten, in und mit denen die Menschen keineswegs im luftleeren Raum
leben, sondern im Kontext der eingangs angesprochenen Situation eines die ganze dominante
westliche Zivilisation und dariiber hinaus die ganze menschliche Gattung ergreifenden dynami-
schen, sich beschleunigenden Prozesses des Sich-neu-organisierens, welcher keineswegs harmo-
nisch, sondern héchst krisenhaft verlauft. Das Ergebnis dieses Prozesses ist nicht vorhersagbar.
Das wird besonders deutlich, wenn man sich seinen derzeitigen Zustand als Phase der Bi- oder
Polyfurkation, also der Spannung zwischen mehreren moglichen Entwicklungsrichtungen vorstellt —
vielleicht sogar als ein Netz oder Feld von ,kleineren® Bifurkations-Situationen. So gesehen ist jede
Entscheidung in den und flr die verschiedenen Subsysteme ein ,Spielzug” in dem Spannungsfeld
zwischen verschiedenen moglichen Richtungen der Umstrukturierung, der Neuorganisation nicht
nur des jeweiligen Teils, sondern auch des Ganzen. Auch wenn die Auswirkungen einzelner Ent-
scheidungen nicht wirklich vorhersehbar sind, so ist doch deutlich, da® es keine ,neutralen* Ent-
scheidungen gibt.

Das betrifft selbstverstandlich auch den Umgang mit dem Kreativitatsproblem bzw. dem Bil-
dungsproblem. Bleibt die Diskussion auf der ganz abstrakt-allgemeinen Ebene — also von ihrem
konkreten Kontext, von den Inhalten der gegenwartigen Umbruchsituation losgeldst — so ist nicht
mehr gesagt, als daR Stillstand nicht zu haben ist, dal® der bloRe Versuch, einen status quo auf-
recht zu erhalten, zu unangenehmsten Verwerfungen im Gesamtprozef fihrt und sich doch als
Entscheidung fir eine der Richtungen des laufenden Prozesses auswirkt. Diskussionsbeitrage in-
nerhalb des konkreten Kontexts, daR® die Ausbildung und Verwirklichung von Kreativitat unterstiitzt
und gefordert werden soll, allgemein in der Gesellschaft und in ihren verschiedenen Teilsystemen,
im speziellen in der Bildung der Individuen, unterstitzen — wenn auch oft implizit — die eine oder
andere der Entwicklungsrichtungen. Das kann sich selbstverstandlich durchaus widerspruchlich
auswirken, da in chaotischen Systemprozessen — also in der wirklichen Welt — Intentionen und Aus-
irkungen von Handlungen keineswegs umstandslos zusammenfallen.

Auch fir rein theoretische Beitrage zur Diskussion ist es notwendig, sich des historischen Kon-
texts bewuBt zu sein und nach Méglichkeit den eigenen Platz darin zu identifizieren bzw. sich des-
sen bewul3t zu sein, welche Richtungen in und mit den eigenen Argumentationen unterstitzt wer-
den. Ein wesentlicher Faktor in den gegenwartigen Prozessen, die den historisch-konkreten Kon-
text aller Debatten und auch aller theoretischen Arbeit bilden, ist die Wissenschaft. Eine Arbeit wie
die vorliegende muf} also ihre Herkunft aus und ihre Eingebundenheit in Wissenschaft reflektieren,
aber auch, welche Rolle Wissenschaft fiir ihr Thema ganz direkt spielt."

Wissenschaft als Teil des Problems

Wissenschaft, jene im Kontext und als Teil der europaischen Neuzeit entwickelte Auffassung
vom Funktionieren und Erkennen der Welt,? ist spatestens seit dem 19. Jahrhundert und bis heute
das Glaubenssystem, die sdkulare Religion der westlichen Zivilisation. In bezug auf das zugrunde-

' Siehe dazu v. a. die Selbstverstandigungs-Texte ,Uber Herausforderungen und Uberleben® zum Teil ,Unter-
werfung der Natur durch die Vernunft® des Kapitels ,Platon, Descartes & Co. ...“, ab S. 192.

? Siehe dazu das Teil-Kapitel ,Unterwerfung der Natur durch die Vernunft®, ab S. 82.
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liegende Netz struktureller Dualismen?' ist sie eine Fortsetzung der ,abendlandischen® Tradition in
der Auffassung von Welt — Dualismen wie den von Geist und Natur noch radikal verscharfend.

Wissenschaft beansprucht u. a. zu bestimmen, was in der mehr-als-menschlichen und in der
menschlichen Welt als der Erforschung wirdiger Gegenstand gelten darf, wie Erkenntnisse Uber
diese Gegenstande zu gewinnen sind und welche Art von Erkenntnissen als Erkenntnisse gelten
dirfen. Seit dem Streit um diesen Anspruch und seiner anschlieBenden Durchsetzung hat es im-
mer auch entsprechende ,Religionskritik* gegeben — vorrangig an den spezifischen Beschrankt-
heiten, Verklrzungen, Blindheiten dieser Sichtweise auf die Welt, auf die Menschen, auf die Reali-
tat L'jberhaupt.22 Das gesamte System Wissenschaft mit allen seinen Dimensionen — Erkenntnisse,
Methoden, Institutionen, Forscher, Lehrende und Studierende, praktische Folgen — stand und steht
in engstem, wechselseitigem Zusammenhang mit der Entwicklung der modernen westlichen Zivili-
sation. Machtvoll ist die Wirkung, die von diesem ,main-stream®in der Sicht der Welt auch auf sei-
ne Kritikerlnnen ausgeht, die in dieser Welt leben und sich in ihr gebildet haben. Nicht selten folgte
und folgt Wissenschafts-Kritik letztendlich der hierarchisch-dualistischen Struktur ihres Widerparts
anstatt sie zu Uberschreiten — bloR unter anderen Vorzeichen.

Seit dem 20. Jahrhundert, verstarkt in den letzten Jahrzehnten, wurden und werden Ansatze der
Wissenschafts- und Zivilisationskritik entwickelt und vertreten, die — zum Teil ganz bewuf3t — auf
eine Uberwindung, Uberschreitung des Dualismus und der damit zusammenhéngenden Erkennt-
nis-Beschrankungen hinarbeiten. Zum einen werden Ergebnisse der an dieser Wissenschaft orien-
tierten Zivilisation als unerfreulich bis katastrophal erlebt. Leiden an und Unzufriedenheit mit den
gegebenen Zustanden fihren zum Beispiel zu patriarchats-kritischer wie zu anti-kolonialistischer
und zu umweltphilosphischer Wissenschaftskritik. Solche Ansatze versuchen teilweise, zu den hi-
storischen Anfangen abendlandisch-dualistischen Weltverstandnisses, also Jahrtausende vor der
neuzeitlichen Wissenschaft, zuriickzugehen, die verschiedenen Etappen seiner Entwicklung, For-
men seiner Auspragung zu analysieren, um nicht zur Herausbildung einer neuen Etappe des Dua-
lismus, sondern zu seiner Uberwindung beizutragen.” Ein wichtiger Punkt dieser Kritik ist, daR die
von der Wissenschaft behauptete oder verlangte Trennung von Wissen und Bedeutung, von Er-
kennen und Bewerten, von Sachlichkeit und Zwecksetzung keineswegs allgemein menschlich sei,
sondern als Teil der wissenschaftlichen Perspektive auf uns selbst in Frage zu stellen sei, vielleicht
sogar eine Art konstruktiver Selbsttauschung ist — und jedenfalls als historisch gewordene Tren-
nung auch wieder Uberwindbar.

Zum anderen gibt es aus der Wissenschaft heraus eine Entwicklung, die sich gar nicht so sehr
als Wissenschaftskritik versteht, sondern eher als die vorderste Front der Wissenschaftsentwick-
lung. Seit dem 20. Jahrhundert erbringen Forschungen in Bereichen wie Physik und Biologie Er-
gebnisse, die verschiedene erkenntnistheoretische Grundsatze der Wissenschaft in ihrer bisherigen
Form ad absurdum fiihren. Stichworte hierzu sind u. a. systemisches Denken, Prozef3denken,
Chaos-Theorie, Unschéarferelation, Quanten-Vakuum, neue Wissenschaft, Wissenschaft der Quali-
taten, Modus 2 der Wissensproduktion etc.?*

! Siehe dazu den Teil ,Dualismus® des Kapitels ,Platon, Descartes & Co. ...“, ab S. 77.

% Siehe dazu den Abschnitt ,Gegenstromungen” des Teil-Kapitels ,Unterwerfung der Natur durch die Ver-
nunft’, ab S. 187.

% In den einzelnen Teilen des Kapitels uber ,Platon, Descartes & Co. ...“ beziehe ich mich auf eine ganz sub-
jektive Auswahl dieser kritischen Autorinnen und Autoren. Siehe ab S. 77.

# Siehe dazu den Teil ,Gibt es eine Welt nach dem Dualismus® des Kapitels ,Platon, Descartes & Co. ..., ab
S. 89
Vgl. dazu auch FREDERICHS, Giinther: Der Wandel der Wissenschaft. In: TA-Datenbank-Nachrichten
8(1999)3/4, S. 16-25, auch unter http://www.itas.fzk.de/deu/tadn/tadn993/fred99a.htm,
und auch NOWOTNY, Helga: Transdisziplindre Wissensproduktion — Eine Antwort auf die Wissensexplo-
sion? In Stadler, Friedrich (Hrsg.): Wissenschaft als Kultur. Osterreichs Beitrage zur Moderne. Wien, New
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Beide Perspektiven der Kritik sind bis heute nicht in die Orientierung des Bildungswesens der
industrialisierten, westlichen Lander eingegangen. Im Gegenteil, gerade in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts bedeutete Reformierung des Bildungswesens meist eine Verwissenschaftlichung
— und zwar im Verstandnis der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts. Das Bildungswesen der nicht-
industrialisierten Lander — soweit es nicht in Kriegen zerstoért worden oder unter den Bedingungen
von den Industrielandern bestimmter Infrastruktur-Auflagen dahingesiecht ist — orientiert sich weit-
gehend am Modell der ehemaligen kolonialen ,Mutterlander®, versucht, dem Land und den Men-
schen Uber eine ,moderne* Bildung zu einem Anschluf} an die ,Reichen®, an den Wohlstand der In-
dustrielander zu helfen. Grundséatzliche Kritik an einer Wissenschafts-Orientierung des Bildungswe-
sens existiert in diesem Zusammenhang noch viel weniger — trotz der immensen Kosten und
aulerst fragwirdigen Ergebnisse dieser Versuche.

Wissenschaft in ihrem traditionellen, d. h. bis heute vorherrschenden Verstandnis, ist also nicht
nur ein wesentliches Element der gegenwartigen Krise — sie ist auch Teil des Bildungsproblems.
Strukturen und Inhalte des Bildungssystems sind — zumindest der Absicht nach — an diesem Wis-
senschaftsideal ausgerichtet. Was die Methoden betrifft, so wird hier das Problem dieser Orientie-
rung immer wieder am deutlichsten — in der Spannung, dal} die Lernenden sich bilden missen,
aber gleichzeitig Objekte der Belehrung sind. Das heutige Bildungsproblem ist nicht aus (dieser)
Wissenschaft heraus, nicht durch (weitere) Verwissenschaftlichung zu I6sen.

Das Bildungsproblem mit Kreativitat als seinem Kern ist eine Dimension der Gesamtsituation
von Umbruch und tiefgreifender Veranderung der Menschen, speziell der westlichen Art zu leben —
mir scheint es eine fir den Verlauf dieser Prozesse durchaus relevante Dimension zu sein. Unter
Beachtung der Inhalte dieser Veranderungssituation muf das Bildungssystem meiner Ansicht nach
den Menschen — nicht nur, aber vor allem den Heranwachsenden — Bedingungen ihrer Bildung,
ihrer Selbstorganisation bieten, die sie darin férdern, in den Umbrichen, in den krisenhaften Ent-
wicklungen in Richtung eines nach allen Seiten vertraglicheren Lebens zu wirken: vertragliche Be-
ziehungen nach allen Seiten meint hier, untereinander und sich selbst gegeniiber wie im Verhaltnis
zu unserer Mit-Welt von Respekt und Ricksichtnahme und einer gewissen Bescheidenheit gepragt.

Per Definition sind Prozesse tiefgreifender Veranderung Prozesse, in denen Kreativitat ,ge-
schieht”. Das Besondere an der gegenwartigen Situation scheint mir zu sein, dall menschliche
Kreativitat nicht nur ,passiert®, sondern explizit zum Thema gemacht, dal® dariiber reflektiert wird.
Zunachst geschieht das in der Form einer allgemeinen und eher vagen Vorstellung, daf} die Kreati-
vitat von Individuen wie von Institutionen entwickelt oder geférdert werden misse, um Prozesse in
Gang zu setzen, zu beschleunigen oder in einer gewiinschten Weise zu beeinflussen.? Die tradi-
tionelle Wissenschafts-Orientierung scheint hier insofern durch, als diese Kreativitat als unabhangig
von Zielen — also von auf Interessen und Werten griindenden Entscheidungen — angenommen
wird.

Besonders interessant aber ist, dall gerade bei der Betrachtung von Kreativitat sehr deutlich
wird, und zwar in mehrfacher Weise, dal Wissenschaft ein Teil des Problems ist:

* Zum einen ist das Phdnomen ,Kreativitat mit traditionell-wissenschaftlichen Mitteln nicht be-
friedigend begreifbar. Auch die Psychologlnnen, die als die Fachleute fir Kreativitat gelten, ha-
ben gréRte Schwierigkeiten, diese zu definieren oder gar zu isolieren, zu quantifizieren und zu
messen. Zu offensichtlich folgt Kreativitat nicht mechanischen, linearen Vorstellungen von Ur-
sache/Wirkung, von unabhangigen und abhangigen Variablen, Pradiktion etc.

York: Springer 1997, S. 177-195, auch unter http://wntweb22.ethz.ch/docs/trans_st.pdf.

% Zur Kritik daran vgl. HENTIG, Hartmut von: Kreativitat. Hohe Erwartungen an einen schwachen Begriff.
Minchen, Wien: Hanser 1998. Siehe dazu den Abschnitt ,Skepsis zur Erniichterung” im Kapitel ,Denken
Uber Kreativitat ..., ab S. 63.
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» Zum anderen scheinen Durchbriiche selbst in den Wissenschaften an Stellen zu erfolgen, wo
die Prozesse nicht den strengen Vorschriften der Wissensgewinnung folgen. Da ist dann die
Rede von plétzlichen Einsichten, Traumbildern, Intuition, aber auch vom Uberspringen von
Disziplingrenzen, vom Ablehnen vorgegebener Problemstellungen und Entwerfen ganz ande-
rer Konstellationen etc. Vielleicht kann man sogar sagen, um kreativ zu sein, mul} ein For-
scher, eine Forscherin sich nicht nur strikt an wissenschaftlichen Regeln ausrichten, sondern
diese auch uberspringen.

—  Mit und seit der Aufklarung wurde die Trennung von Wissenschaft und Kunst als verschiede-
nen Systemen der Erkenntnisgewinnung und Wissensproduktion verstarkt, ja bis ins Absolute
getrieben — was selbstverstandlich die weitere Entwicklung beider Bereiche beeinflul3t hat. Nun
sind aber gerade die Kinste traditionell der Bereich, der bei der Frage nach Kreativitat sehr
schnell, wenn nicht gar als erster einfallt. Moglicherweise ist die Verstandigung Uber Kreativitat
ahnlich schwierig wie die zwischen der Wissenschaft und der Kunst, vor allem, wenn eine sol-
che Verstandigung allein zu den Bedingungen der Wissenschaft erfolgen soll. Ein Lichtstreif am
Horizont kénnte darin liegen, dall in den Debatten um eine veranderte, eine ,neue” Wissen-
schaft Qualitaten thematisiert werden, die herkémmlich der Kunst zugerechnet werden — und
sich andererseits Kunstler mit ihren Mitteln mit Themen auseinandersetzen, die herkdmmlich
von der Wissenschaft bearbeitet werden.?®

» Des weiteren liegt die Annahme nahe, dal} in einem Bildungswesen die Kreativitat der darin
lernenden Individuen desto ungiinstiger beeinflult wird, je starker dieses Bildungswesen am
traditionellen Wissenschaftsverstandnis ausgerichtet ist. Legion sind die Biographien spaterer
Genies, die in ihrer Schulzeit nicht anerkannt wurden, mit dem Bildungsangebot nicht klar-
kamen, mit ungewodhnlichen Einfallen aneckten. Und interessant sind die Beflirchtungen, durch
die traditionell-wissenschaftliche Ausrichtung gerade die jungen Menschen mit besonders aus-
gepragt kreativen Potentialen fir die Volkswirtschaft zu verlieren — z. B. weil sie vorzeitig oder
mit schlechten Zeugnissen abgehen. Und noch interessanter sind Informationen, daR die
Besten der Besten traditioneller wissenschaftlicher Ausbildung nicht kreativ tatig werden kon-
nen — weil sie als ,brains on sticks“ (Hirne auf Stocken bzw. Beinen) sich offensichtlich nur
noch fir die Geist- bzw. Intellekt-Seite des Dualismus ausgebildet haben (und darin auch noch
unflexibel sind). Und arbeiten, gerade auch forschen und entwickeln, verlangt noch eine ganze
Menge mehr als blof3 hochgeziichteten Intellekt.

So weit bleibt die Diskussion Uber das Kreativitdtsproblem noch auf einer abstrakt-losgeldsten
Ebene. Auf den Kontext der derzeitigen Situation bezogen, wird zunachst deutlich, dal® Menschen
als Elemente/Subsysteme der grofleren Systeme ihrer Gesellschaften und gar der ganzen Mensch-
heit am laufenden ProzeR von Veranderungen ohnehin teilnehmen, daran kann niemand etwas
andern. Und somit nehmen wir Menschen, wie bereits ausgefiihrt, mit allem, was wir tun oder
lassen, irgendeinen Einflul auf die Richtung, auf die hin sich das System neu organisiert — wenn
auch vermutlich oft ohne die geringste Vorstellung dariiber, wie diese Richtung aussehen mag, viel-
leicht sogar ohne Vorstellung von der Einbindung unseres Tuns in solche groéfieren Dynamiken.
Man kann aber davon ausgehen, da® Menschen(gruppen) Praferenzen haben fir eine Richtung —
wenn auch nicht eine bestimmte Zielvorstellung — unter den moglichen, unter den derzeit sich ab-
zeichnenden Entwicklungsrichtungen (Entscheidung dafir, sozusagen einen bestimmten Ast der
Bi- oder Polyfurkation zu unterstiitzen). Den historisch konkreten Kontext betreffend, nenne ich eine
Richtung versuchsweise den ,neo-liberalen Ast — nennte ich ihn den ,Katastrophen-Ast®, kldnge
das wahrscheinlich polemischer, als gut ist. Eine andere nenne ich hier den ,holistisch natur-
ethischen Ast“ — entsprechend polemisch den ,Uberlebens-Ast*. Vermutlich gibt es noch weitere

% Siehe dazu den Abschnitt ,Post-cartesianische Kunst, heilende Kunst*, ab S. 268, und insgesamt das Teil-
Kapitel ,Gibt es eine Welt nach dem Dualismus?*, ab S. 89.
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Richtungen, von denen ich derzeit keine Vorstellung habe — sozusagen mehrere Aste, die auler-
dem in sich verzweigt sind, ohne daR klar ware, mit welchem Zweig der Ast weiterwachsen wird.

Vertreterlnnen beider Praferenzen sind an Kreativitat interessiert, wenn auch nicht ganz auf die
gleiche Weise. Zum ,neo-liberalen Ast“ strebend geht es darum, in der Ausweitung und Durch-
setzung von Herrschaft auf den unterschiedlichsten Gebieten und mit den unterschiedlichsten Mit-
teln einfallsreich zu sein — was im Rahmen eines traditionell-wissenschaftlichen und damit hierar-
chisch-dualistischen Weltbildes bleibt und sich an einer, der kreativen Tatigkeit selbst als duf3erlich
verstandenen, Ethik des privaten Profits orientiert (polemisch: und sich unter den eigenen Fifien
eine Grube grabt). Zum ,holistisch natur-ethischen Ast* strebend geht es darum, die Probleme
theoretisch wie praktisch neu zu definieren, um in allen Bereichen zukunftsfahige, sogenannte
»nachhaltige“ Losungen suchen zu kénnen — was ein verandertes, ein auf jeden Fall nach-dualisti-
sches Weltbild mit einer konstitutiven Verbindung von Wissen und Ethik verlangt (und in der Um-
setzung auch kein Zuckerschlecken sein wird).

Das ist es, was das Thema richtig schén kompliziert macht — dall Wissenschaft ein Teil des
Kreativitatsproblems ist, wie oben ausgefiihrt, und da gleichzeitig die Wiinsche nach mehr Kreati-
vitat auf dem ,neo-liberalen Ast* mit dem Weltbild des traditionellen Wissenschaftsverstandnisses
konfrontiert sind, wahrend sie auf dem ,holistisch natur-ethischen Ast“ mit der Herausforderung
kombiniert sind, dieses Verstandnis zu Gberwinden oder zu berschreiten — sei es auf eine ,neue”
Wissenschaft hin oder auf eine Wissenskunst oder was immer es werden wird.?’

Zusammenfassend kann man sagen, das Kreativitatsproblem und das Bildungsproblem hangen
engstens zusammen, sind gewissermaflen ineinander verschachtelt, insofern Kreativitat der Kern
des Bildungsproblems ist. Und flr beide ist der grundsatzliche Dualismus des westlichen Weltbilds
Teil des Problems. Und daher ist Wissenschaft — als die derzeit immer noch aktuelle und domi-
nante Auspragung der dualistischen Weltauffassung — selbst Teil des Problems. Das Kreativitats-
wie das Bildungsproblem kénnen also nicht aus der Wissenschaft heraus — sozusagen naiv wis-
senschaftlich — geldst werden, sondern ihre Bearbeitung bedarf einer gleichzeitigen Bearbeitung
der Wissenschaft als Problem. Es versteht sich von selbst, daR eine so weit ausgreifende Aufgabe
nicht in einem Anlauf oder von einem Ansatz aus gelost werden kann. Hier geht es darum, einen
Beitrag dazu leisten, das Problem Uberhaupt zu thematisieren, es so zu formulieren, dall dieser Zu-
sammenhang Uberhaupt als plausibler Ausgangspunkt fir eine weitere Diskussion in den Blick ge-
nommen wird.

Dabei kann es sich keineswegs um einen einzelnen Punkt handeln, sondern eher um eine
Sammlung verschiedener Pforten, welche recht unterschiedliche Sichten auf den gleichen Gegen-
stand erlauben.

,Denn es ist ein grofler Unterschied, von welcher Seite man sich einem Wissen, einer
Wissenschaft nahert, durch welche Pforte man hereinkommt* (Goethe, Farbenlehre).

,Goethe hat durch seine Farbenlehre demonstriert, dal® er diesen Satz noch scharfer
hatte formulieren kénnen: Es macht einen groRen Unterschied, von welcher Seite man sich
einem Phanomenbereich nahert, so grof3, dal® sogar unterschiedliche Wissenschaften dabei
herauskommen kénnen. Newton betrat den Bereich der Farben durch die Pforte des Instru-
mentenbaus, und es kam eine Physik der Farben dabei heraus. Goethe dagegen naherte
sich dem Bereich der Farben von seiten der Malerei, und das Wissen, das er auf diesem
Wege entwickelte, wurde ,Wahrnehmungswissenschaft'.“ (G. BOHME 1989, 7)*

% Siehe dazu v. a. den Abschnitt ,Ausblick® im Teil-Kapitel ,Gibt es eine Welt nach dem Dualismus?“, ab
S. 112, und auch den Selbstverstandigungs-Text dazu ,Wissenskunst als mein Begriff*, ab S. 286.

% BOHME, Gernot: Fiir eine Okologische Naturasthetik. Frankf./M.: suhrkamp 1989.
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Anndherungen, Umkreisungen, Einstiege

Einem komplexen, vielschichtigen Thema, das einen wichtigen Platz in der eigenen Lebensge-
schichte einnimmt und eine beachtliche Rolle in der persénlichen Entwicklung spielt, nahert man
oder frau sich nicht geradlinig auf dem einen und einzig richtigen Pfad. Vorgebirge miissen auf ver-
schiedenen Pfaden und in verschiedenen Héhenlagen durchwandert werden, teilweise miissen
Kenntnisse und Fahigkeiten unterwegs erst erworben oder zumindest verfeinert werden — so un-
terschiedliche Gebiete wie beispielsweise die Erndhrung aus dem Lande, die Sprache der Einhei-
mischen wie das Anfertigen von Karten betreffend. Und ganz am Ende ist noch zu lernen, wie man
oder frau wahrend des Gehens Schritt fiir Schritt den Boden vor den eigenen FiiRen erst entstehen
laRt.

Das Thema wird entfaltet und entfaltet sich, die unterwegs erworbenen Kenntnisse sind Instru-
mente und bilden in ihrer Gesamtheit selbst ein Bild des weiterentwickelten Themas. Gratwande-
rungen erweisen sich als notwendig, und (mein) Abrutschen nach beiden Seiten eines Grats erhellt
die Notwendigkeit von verandernder Entwicklung mindestens so gut wie kurze Strecken gelunge-
nen Balancierens. In gewissem Sinn ist auch bei einem solchen Unterfangen der Weg das Ziel —
denn ohne die Entfaltung des Weges ware ein wie auch immer vorlaufiges Endergebnis nicht ver-
standlich. Der Weg mul} wenigstens ansatzweise nachvollziehbar sein — auch wenn Betrachterin-
nen sich daraus ihre eigenen Pfade und Perspektiven konstruieren, oder gerade, damit sie das
konnen.?

Die Einsicht in die Notwendigkeit, die alten Spaltungen in Wissen und Bewerten, in sachlich und
personlich, in distanziert und subjektiv aufzuheben, erzeugt noch nicht per se diese Aufhebung.
Auch einfaches Zusammenfligen vorher auseinander-dividierter Seiten ist noch lange keine Aufhe-
bung. Eine verséhnende Integration so tief eingebrannter Dualismen, wie sie die westliche, speziell
die wissenschaftliche Entwicklung kennzeichnen, ist eine Aufgabe fir mehr als eine Generation.
Doch fiir jeden und jede, der oder die einen Weg einschlagt, fangt dieser mit dem ersten Schritt an
— das gilt besonders fiir Wege, die noch kaum vorgebahnt sind. Die personlichen Anndherungen
an mein Thema und die mehr distanziert formulierten Ergebnisse meiner Arbeit nebeneinander zu
stellen, soll ein solcher erster Schritt sein, auch wenn selbstverstandlich klar ist, daR dies die wis-
senschafts-spezifische Spaltung nicht gleich aufhebt. Ich bin dennoch lberzeugt, dal dies nicht
nur Nachbarschaft bedeutet, sondern — so wie verschiedene Facetten des Themas deutlich per-
sonlich herausfordernd sind — die personlichen Reflexionen fir die Entwicklung der mehr im her-
kémmlichen Stil verfaliten Ergebnisse bedeutsam waren und daR das auch ansatzweise erkennbar
wird.

Diese Reflexionen sind personlich, dienten zunachst meiner Selbstverstidndigung wahrend des
Prozesses des Forschens und Arbeitens, ich verstehe sie aber nicht als privat — héchstens in dem
Sinne, dal} das hier angesprochene Private durchaus politisch ist. Was die Inhalte angeht, die zum
groBten Teil mit meinen Schwierigkeiten mit der wissenschaftlichen Auffassung der Welt und der
Veranderung dieser Auffassung zu tun haben, so nehme ich an, da® manche Menschen Bedeu-
tungen, Probleme, Schwierigkeiten ahnlicher Art erlebt haben und erleben. Wichtiger aber noch
scheint mir, daf} Leserlnnen und Leser sich (hoffentlich) angeregt fuhlen, in Widerspruch wie Zu-
stimmung ihre eigenen Beziehungen zu den ,sachlichen® Inhalten, Problemstellungen und Ergeb-
nissen dieser Arbeit zu reflektieren — somit flr sich einen Schritt zu wagen auf dem Weg zur Inte-
gration von Wissen und Bedeutung, zur Ersetzung vorgeblicher Objektivitat durch bewulte Bezie-
hung im Erkenntnisprozel.

® Siehe zur Metapher des Gratwanderns den Schlul} ,Gratwanderungen (Nachbilder statt Nachwort)®, ab
S. 313.
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Zur Entstehung des Interesses
bzw. zum urspringlichen AnlaR der Arbeit - chronologisch
oder: Ein verschlungener und langer Weg

Vor Jahren hat mich Paul Bélanger, damals Direktor des UNESCO-Instituts fir Padagogik in
Hamburg, am Rande eines Treffens zur Alphabetisierung angesprochen, ob ich nicht aus der Sicht
der Tatigkeitstheorie (auf deren Grundlage ich Konzepte und Methoden zur Alphabetisierung
deutschsprachiger Erwachsener entwickelt hatte) einen theoretischen Beitrag zu dem Projekt
.Kreativitat und Grundbildung“ des UNESCO-Instituts schreiben kénne bzw. wolle. Ein paar andere
Leute wirden aus anderen theoretischen Ansadtzen heraus auch zu Kreativitdt und Lernen
schreiben.*

Die Idee hat mir gut gefallen. Ich habe im Gesprach mit Paul spontan eine Vorstellung ent-
wickelt, dal} sich aus dem Konzept des Lernens als Aneignung (psychologische Tatigkeitstheorie,
v. a. A. N. Leont’ev) ergabe, daR alle Menschen kreativ waren: Im ProzeR des Aneignens mensch-
licher Fahigkeiten bilden sie sich selbst als besondere Personlichkeiten — kreieren sich sozusagen
selbst. Paul gefiel die Idee auch und so kam das Ganze erst einmal zustande.

Die Motivation im Hintergrund des ganzen Projekts war, etwas gegen die (sich verstarkenden?)
Tendenzen zu tun, in Projekten fiir die Armen der Welt Bildung auf die Vermittlung der 3R’s zu re-
duzieren (reading, writing, arithmetic). Dagegen sollte gezeigt — und nach Méglichkeit auch theore-
tisch nachgewiesen — werden, dal} Kreativitat fir den Erfolg des Lernens eine wesentliche Rolle
spielt.

Ich wirde sagen, keiner von uns beiden — oder, was das betrifft, von den weiters Mit-
arbeitenden — hatte eine Idee davon, welche Arroganz eigentlich darin steckt, Bildung immer
nur als irgendwie schulisch vermittelte und in Form wie Inhalt hauptsachlich westlich orien-
tierte zu verstehen. Mdglicherweise ist der Ausdruck Arroganz zu hart, aber zumindest hat-
ten wir keine Vorstellung von den komplexen Widerspriichen einer gut gemeinten Forderung
nach allgemeiner Alphabetisierung, v.a. allgemeiner Beschulung.

Bis dahin hatte ich mir Kreativitat nicht zum Problem gemacht, im Grunde berhaupt nicht daran
gedacht. Ich hatte Uber Jahre meine Bilder gemalt und mit der Zeit verstanden, daf sie fir mich
nicht nur ein Mittel des Ausdrucks, sondern auch eines der Erkenntnis sind. Aber weshalb sollte ich
mir Gedanken Uber Kreativitdt machen? Ich hatte iber Jahre hinweg eigene methodische Vorstel-
lungen entwickelt, Menschen mit Lernschwierigkeiten in Lesen und Schreiben zu unterrichten, und
das ganz gut, denke ich. Ich hatte diese Konzepte auch in Fortbildungen mit Kollegen und Kolle-
glnnen geteilt und endlich auch Bicher dazu geschrieben.31 Heute sehe ich das als eine padagogi-
sche, kreative Leistung, aber damals machte ich mir keine Gedanken dariiber. Hatte auch nichts
am Ergebnis geandert, denke ich.

Nach dem ersten Entwurf fir den Beitrag zum UNESCO-Projekt bin ich dann tber mehrere
Schritte, die sich Uber eine langere Zeit hinzogen, in die Lage gekommen, das Thema Kreativitat
und Lernen lange und griindlich zu bearbeiten — insofern ich dazu eine Anstellung als wissen-
schaftliche Assistentin zur Habilitation erhalten habe. Aus den Bedingungen und Zusammenhan-
gen sowohl meiner Lebensumstande als auch der Umstdnde an meinem Arbeitsplatz haben sich
Motivations- und Sinnkrisen ergeben, die zwar nicht mit dem Thema der Kreativitat selbst zusam-
menhingen, aber doch dazu gefihrt haben, daR ich mich — z. B. im Kontext meiner Lehre — fiir eine

¥ Siehe dazu die einleitenden Bemerkungen des Kapitels ,Padagogische Kreativitat ...“, ab S. 293.

% Siehe beispielsweise KAMPER, Gertrud: Wenn Lesen und Schreiben und Lernen schwerfallen. Beitrage
und methodische Hilfen zur Grundbildung. Miinster: Schreibwerkstatt fir neue Leser und Schreiber e.V.
1997.
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Weile relativ breit auch mit anderen Themen beschéftigt habe. Danach habe ich mich entschieden,
das BewuBtsein aller Umstande, die mit meinen beruflichen Zukunftsaussichten zu tun haben —
und alle daraus fiir mich entstehenden Blockierungen — zur Seite zu stellen und intensiv an mei-
nem Thema ,Kreativitat® zu arbeiten.

Den state-of-the-arts, wie ich ihn mir bei den Literatur-Recherchen zum Thema Kreativitat er-
schloB, fand ich wenig befriedigend. Kreativitat schien ein Thema der Psychologie zu sein, eventu-
ell auch eines der angewandten Psychologie in Wirtschaft bzw. Unternehmensberatung: Kreativitat
in der Entwicklung neuer Vorstellungen fir Produktion und Marketing, ein Stick weit auch Kreati-
vitat in den Wissenschaften. Manchmal spielte auch die Frage der Kreativitdt von Kinstlerinnen
eine Rolle. Wie entsteht Kreativitat, was ist das Uberhaupt, wie kann sie beférdert werden? Vor
allem aber: Wie kénnen die potentiell kreativen Menschen durch Tests erkannt werden — im Inter-
esse der Auswahl der vermutlich Geeigneten fir berufliche Positionen, fir die ein gewisses Maf} an
Kreativitat fur erforderlich gehalten wird? Das Thema der Kreativitat in der Kunst — haufig in der
Form der Frage nach dem Zusammenhang von Genie und Wahnsinn — schien mir relativ unver-
bunden daneben herzulaufen: fir sich nicht uninteressant, aber fiir mich weder weiterfiihrend noch
absolut faszinierend.

Im padagogischen Kontext tauchte die Reflexion Uber Kreativitat hauptsachlich in der Form von
Ratgeberliteratur und Projektbeschreibungen aus der schulischen und auflerschulischen Praxis
auf. Wie kann die Kreativitat der Schilerlnnen geférdert werden oder wie forderlich wirkt sich die
Einbeziehung kreativer — hier meist als Synonym fir kiinstlerische — Beschéaftigung in den Unter-
richt auf das Lernen oder die allgemeine Personlichkeitsentwicklung aus? Oder: Wie wirkt sich das
auf das Arbeits- und Lernklima unter schwierigen sozialen Bedingungen von Schule und Schiile-
rinnen aus?

Ein Zugang, den ich hochst interessant fand, war der der Selbstorganisation (Autopoiese) von
Systemen in Verbindung mit den Aussagen aus der Chaostheorie iber die standige Selbstveran-
derung aller Prozesse — nur eben einmal unter Beibehaltung des Gesamtcharakters des Systems
und ein andermal unter Umschlagen in eine neue Organisationsform, eine neue Struktur. Das hief3
doch, daf} schlicht und einfach ALLES kreativ war, insofern es sich aus eigenem veranderte, mal
klein-klein, die Identitat erhaltend sozusagen — mal grof3, so daf etwas Anderes, Neues entstand.*

Ein ganzes, weites Feld erschloR sich in dem Moment, als ich mir klarmachte, dal® im Deut-
schen der urspriingliche Ausdruck fur das interessierende Phanomen, fir das Entstehen, Erschaf-
fen von Neuem, gar nicht Kreativitat ist, sondern Schépfung. Damit war auf einmal das ganze Feld
von creare/creation bis genesis fir Uberlegungen und Fragen zur Kreativitat offen — und die ent-
sprechende Literatur aus Philosophie und Theologie.*

Jetzt interessierte mich die Vorgeschichte nicht nur des Begriffs, sondern vor allem des Ver-
standnisses von Kreativitat. So gut wie alles, worauf man/frau st6Rt, wenn er/sie heute in einer be-
liebigen wissenschaftlichen Bibliothek oder Datenbank unter dem Schlagwort Kreativitat zu suchen
beginnt, reprasentiert die heutige westliche Auffassung von Kreativitat.* Im weit Uberwiegenden
Teil dieser Literatur wird so getan, als sei dieses westliche Verstandnis von Kreativitat und der je-
weils bearbeiteten Aspekte menschlich-allgemein — doch fiir mich war selbstversténdlich, dall es
sich bei Begriff wie Verstandnis um eine historische Erscheinung handelt mit entsprechenden kul-
tur- wie zeit-spezifischen Besonderheiten. ... Wie weit das Phanomen selbst, das Entstehen

%2 Siehe dazu den Abschnitt ,Chaos und System® im Kapitel ,Denken Uber Kreativitat ...“, ab S. 55.
% Siehe dazu v. a. den Abschnitt , Transzendenz ... im Kapitel ,Denken Uber Kreativitat ...“, ab S. 42.

i Vgl. zur falschen Universalisierung des abendlandischen Kreativitatsbegriffs LEDDEROSE, Lothar:
Kreativitat und Schrift in China. In: Holm-Hadulla, Rainer M. (Hrsg.): Kreativitat. Heidelberger Jahrbiicher
Bd. 44. Berlin, New York: Springer 2001, S. 189-203.
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und/oder Erschaffen von Neuem, von diesen Besonderheiten beriihrt ist, ist eine viel schwierigere
Frage.

Zum einen interessierte mich also der Hintergrund, die Geschichte dieses Begriffs, dieses Ver-
standnisses — dann aber auch, wie Kreativitat (nicht als Begriff, sondern der Sachverhalt) in ge-
schichtlich davor liegenden Zivilisationen oder Kulturen aufgefat worden war. Damit ergab sich
aber auch die Frage, wie sie denn in anderen, also nicht-westlichen und auch nicht zur (Vor)-
Geschichte der westlichen Welt gehérenden Zivilisationen oder Kulturen aufgefallt und einge-
schatzt worden ist bzw. wird.*® Dieses spezielle Interesse konnte ich allerdings nur am Rande ver-
folgen. Intensiveres Forschen in diese Richtung hatte meine Mdglichkeiten fiir diese Arbeit bei
weitem Uberstiegen.

Es gab einen ersten grofen ,Wurf®, den ich zunachst fir das UNESCO-Projekt erarbeitet hatte.
Dessen zentrale |dee war, Kreativitat als eine allen Menschen zukommende notwendige Mdglich-
keit zu sehen, die zwar von jedem/jeder verwirklicht werden muR, aber auf verschiedene Weisen
verwirklicht werden kann — also in direkter Form oder in der Form ihrer Entwirklichung oder viel-
leicht auch Entfremdung. Diesen Ansatz finde ich immer noch interessant. Immerhin erméglichte
diese Betrachtungsweise, wirkliche menschliche Kreativitat als ProzeR zu sehen und durch die not-
wendige Bericksichtigung der selbstverstandlich gesellschaftlichen Bedingungen des Lebens, also
der Bedingungen der Verwirklichung dieser Mdglichkeit, diesen Bedingungen gegenuber kritisch zu
sein.

Anhand verschiedener Literatur erarbeitete ich mir eine grobe Vorstellung davon, wie die Men-
schen zu verschiedenen Zeiten — eigentlich: in unterschiedlichen Gesellschaftsformen von vor-
patriarchalen, maternalistisch orientierten Uber verschiedene historische Auspragungen von pater-
nalistisch dominierten oder patriarchalen einschlief3lich der neuesten heutigen Auffassungen z. B.
der modernen Physik — ,das Schopferische® gesehen haben konnten.® Allerdings habe ich dabei
kaum Zugang zu Auffassungen gefunden, die nicht im weitesten Sinne zur (Vor)Geschichte der
westlichen Welt gehoérten. Trotzdem: Es hatte mich eindeutig ,gepackt® — ich wollte es jetzt wissen,
was es mit der Kreativitat auf sich hatte. Der Zusammenhang mit dem Lernen war erst einmal ein
wenig in den Hintergrund meines theoretischen Interesses getreten.

Die intensive Beschaftigung mit der Frage nach der Kreativitat fihrte mich — meinem Erleben
nach geradezu unausweichlich — zur Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex ,Wissenschaft
als Problem*“. Es bedurfte einer langen und weit ausgreifenden Suchbewegung — eigentlich mehre-
rer, immer wieder ansetzender Suchbewegungen —, bis ich aus den unterschiedlichsten Arbeiten
die ,Steinchen” zusammengesammelt hatte, mit denen ich ein Bild von der Problematik wie auch
von den Entwickungsmdglichkeiten von Wissenschaft formen konnte.

Das Bild hat etwas vom Blick durch ein Kaleidoskop — im Prinzip kdnnten die Steinchen auch
geschuttelt werden und dann wieder ein etwas anderes Muster bilden. Dennoch ist es nicht willkir-
lich, ich habe die einzelnen Teile gefunden, nicht erfunden — auch wenn sie ihrerseits wieder von
anderen Autorinnen konstruiert worden sind. Und in ihrer Zusammenschau folgte ich meinem Ge-
spur dafiir, welches auftauchende Muster die ,Steinchen® sozusagen freiwillig ausplauderten. Dal}
dieses Bild weder vollstandig noch harmonisch ist, finde ich eher beruhigend. Paldten die einzelnen
Teile luckenlos zueinander wie in einem Puzzle — Iage nicht der Verdacht nahe, da ware vorher ein
bereits fertiges Bild in Stiickchen gesagt worden, ein jigsaw puzzle eben?

% Beispielsweise ist mir noch immer ein Satz im Ohr, den Kofi Koko 1998 auf einer Podiumsdiskussion im
Berliner Haus der Kulturen der Welt geduRert hat: ,Voodoo ist die getanzte Philosophie des Landes".

% Siehe dazu das Kapitel ,Denken Uber Kreativitat in der westlich-abendlandischen Kulturtradition®, ab S. 34.
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Selbstverstandlich bin ich durch diese Bemiihungen weder eine Wissenschaftshistorikerin noch
eine Wissenschaftstheoretikerin geworden. Ich habe aber doch so viel Einsicht in die Beschran-
kungen bis Beschranktheiten von Wissenschaft gewonnen, daf} ich verstanden habe: Mit Wissen-
schaft, zumindest mit der herkdmmlichen und immer noch vorherrschenden Auffassung von ihr, ist
Kreativitat nicht zu begreifen — und das Bildungsproblem in seinen verschiedensten Auspragungen
ist damit auch nicht zu I8sen. Kreativitat und Bildung und eine ,Uberwindende Weiterentwicklung*
von Wissenschaft hangen auf eine ganz vertrackte Weise zusammen. Und insofern ich innerhalb
einer wissenschaftlichen Institution am Problemkomplex ,Kreativitdt und Lernen® arbeite, betrifft
mich dieser vertrackte Zusammenhang ganz besonders: Gibt es eine Bezeichnung fiir dieses stan-
dige Bemiihen, auf einem Grat zu wandern und dabei — in Ermangelung bewahrter und allseits an-
erkannter Methoden — wahrend des Gehens den Weg vor den eigenen Fulen erst zu ,stricken“?
Ah, mal davon abgesehen, daR es sicher kreativ ist.

Diese Bemuhungen um ein theoretisches Verstandnis von notwendigen und méglichen Veran-
derungen, Weiterentwicklungen der dominanten westlichen — eben herkdmmlich-wissenschaftli-
chen — Sicht auf die Welt und auf das Gewinnen von Erkenntnissen waren gleichermalien faszinie-
rend wie anstrengend. Und die Idee, das, worum da von verschiedenen Seiten gerungen wird, als
WissensKUNST zu begreifen, erschien so naheliegend wie vielversprechend. Wirklich aufregend
aber war, daf} ich immer wieder wahrend dieser Arbeit — beinahe nebenbei — auf Nachrichten, Be-
richte, Kommentare dariiber gestoRen bin, wo Uberall Kollegen und Kolleginnen in unterschiedlich-
sten padagogischen Praxisbereichen genau das tun: In Lernen und Lehren Uberwinden sie Spal-
tungen, bringen sie Wissen und Kunst auf eine Weise zusammen, daf} daraus etwas Neues ent-
steht — sie sind damit selbst hdchst kreativ und gleichzeitig ermdglichen sie den Lernenden, in ihrer
Selbstveranderung kreativ zu sein, sowohl individuell wie auch sozial, nach ,innen“ wie nach
,auen“?

Egal, wie umfassend und in welchen MaRstaben die jeweilige Idee konzipiert und verwirklicht
wird — fiir mich sind alle diese Beispiele Indizien dafiir, dal® gerade in padagogischer Praxis viele
Menschen bereits angefangen haben, Wissenschaft zu Gberwinden und Wissenskunst zu praktizie-
ren. Die Praxis existiert vor ihrem Begriff — von nationalen Curricula bis zu Kindergarten und von
politischer Erwachsenenbildung bis zu tanzender Didaktik, von Finnland bis Siidafrika und von
Kuba und Brasilien bis Hamburg und Berlin usw. usf.

Ein altes Argernis wird zu einer Schwierigkeit,
wird zu einem Problem

Im Zuge meiner Arbeit bin ich auf ein erkenntnistheoretisches Problem gestoRen, das dabei fiir
mich, also fir meine Arbeit am Thema, ein eminent praktisches Problem geworden ist:

Die Wissenschaft, in die ich mich wahrend meiner Ausbildung ,hineinsozialisiert” hatte, ist in
ihrer Herkunft wie in ihrer gegenwartigen Form zumindest paternalistisch dominiert, wenn nicht
ganz einfach patriarchal — und zwar in der Wolle gefarbt, nicht als ein irgendwie auerliches Merk-
mal, das man/frau bei Nichtgefallen auch weglassen konnte. Das betrifft nicht nur den Inhalt, den
man/frau um Frauen(interessen) als Thema oder Gegenstand erweitern konnte. Das betrifft peinli-
cherweise auch, um nicht zu sagen vor allem, wie akzeptable Erkenntnisse Gber den Gegenstand
zu erlangen sind — also die Erkenntnistheorie oder Epistemologie.

Ich war ja schon lange der Auffassung gewesen, dal eine Theorie, die so tut, als ware das
Mannliche das Allgemeine, in ihren Grundlagen schrag ist und also alles darauf Aufgebaute eben-
falls eine entsprechende Schieflage haben muf3. Und ich erinnerte mich an eine Tatigkeitstheorie-
Tagung vor vielen Jahren in Bremen, wo wir aus dem Frauen-Workshop solche Bedenken vorge-

% Siehe dazu das Kapitel ,Padagogische Kreativitat — oder: Die sich selbst verandernde Praxis®, ab S. 293.



Kreativitat als Bildungsproblem -- Bildung als Kreativitatsproblem 26

tragen hatten und der Vertreter aus dem Psychotherapie-Workshop darauf hinwies, dal® ein Men-
schenbild, dessen Korperlichkeit sich auf einen Kopf zum Denken und Hande zum Arbeiten be-
schranke, einfach zu kurz greife — schliellich gabe es da zumindest noch das Geschlecht, und
zwar durchaus im Sinne von Sexualitat. Ich denke, das kann man/frau mit Fug und Recht ein an-
thropologisches Problem nennen: Wer oder was ist der Mensch?

Mein Studium der entsprechenden feministisch orientierten Literatur brachte auch einige hdchst
interessante Erkenntnisse zur Wissenschaftskritik. Im Ergebnis habe ich mich der radikalen Posi-
tion angeschlossen: Eine auf die Perspektive und die Interessen eines kleinen Teils der Mensch-
heit verkiirzte Wissenschaft kann nicht einmal halbe Wahrheiten erbringen, die frau dann nur um
die andere Halfte ergdnzen mufRte. Und es handelt sich noch nicht einmal um die Halfte der
Menschheit, insofern diejenigen, die das Sagen haben oder vor allem damals bei der Festlegung
der ,Spielregeln” fiir Wissenschaft das Sagen hatten, nur ein kleiner, wenn auch definitionsmachti-
ger Teil der Manner dieser Welt waren und sind. Im positivsten Fall kann man/frau davon spre-
chen, dal} die erreichten Erkenntnisse sehr begrenzt seien — so beschrankt eben wie die Basis der
dem verwendeten Menschen- und Naturbild zugrundeliegenden Verallgemeinerungen.

.iIndem sie unter die Begriffe jemand, man, jedermann die Frau subsumierten [im Orig.
man, woman] und ihnen die Reprasentation der ganzen Menschheit zuschrieben, haben
Manner einen begrifflichen Irrtum von ungeheuerer Wirkung in das gesamte Denken einge-
fugt. Indem sie die Halfte fir das Ganze genommen haben, haben sie nicht nur das Wesent-
liche von allem, was sie beschreiben, verfehlt, sondern sie haben es auf eine Art zerrissen,
daf} sie es nicht einmal mehr erkennen kénnen. Solange die Manner glaubten, die Erde sei
flach, konnten sie ihre wirkliche Gestalt, ihre GesetzmaRigkeiten und ihre Beziehung zu an-
deren Koérpern im Universum nicht verstehen. Solange Manner glauben, daf ihre Erfahrun-
gen, ihre Standpunkte und ihre Ideen die gesamte menschliche Erfahrung, das gesamte
menschliche Denken reprasentieren, so lange sind sie nicht nur unfahig, im Bereich des Ab-
strakten korrekt zu definieren, sondern auch unfahig, die Wirklichkeit genau zu beschreiben.

Der androzentrische Irrtum, von dem das gesamte Denken der westlichen Zivilisation zu-
tiefst gepragt ist, kann nicht einfach durch das ,Hinzufligen der Frauen' korrigiert werden. Zur
Richtigstellung ist eine radikale Umstrukturierung des Denkens und der Analyse erforderlich,
mit der ein fir allemal die Tatsache anerkannt wird, dafl® die Menschheit zu gleichen Teilen
aus Mannern und Frauen besteht und daf die Erfahrungen, Gedanken und Einsichten bei-
der Geschlechter in jeder verallgemeinernden Aussage Uber das menschliche Wesen repra-
sentiert sein missen.“ (LERNER 1997, 273)%

Damit haben die Schwierigkeiten aber erst angefangen. Denn mein Thema in vollem Bewulf3t-
sein von Schieflage und Beschranktheit der zur Verfliigung stehenden Wissenschaft und ihrer me-
thodischen Mdoglichkeiten bzw. Vorschriften und Spielregeln nach genau diesen Regeln zu bear-
beiten — das hatte mir eine Sinnkrise beschert, bei der die daraus resultierenden Arbeitsblockie-
rungen durch keinerlei Selbstdisziplin Gberwindbar gewesen waren. Etwas zu erarbeiten, von dem
ich von vornherein weil3, dal es dermafien schief und beschrankt sein wird ... wirklich, was zu viel
ist, ist zu viel. Das ware ja weiter nicht schlimm gewesen, wenn mir eine alternative Wissenschaft,
vor allem aber eine alternative Erkenntnistheorie zur Verfiigung gestanden waren.

% | ERNER, Gerda: Die Entstehung des Patriarchats. Minchen: dtv 1997.
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Der Traum — Mitte Februar 99

» Ein Stiick Strand (Meer? See?) — Moglicherweise Dammerung (Morgen? Abend?)

» Eine ganze Menge Leute am Rande des Wassers, teils im Wasser,
schwingen groflte Messer (Macheten?),
metzeln viele ,Haifische” — ziemlich wiiste Szene.

» Kontext: Die Haifische sind gefahrlich
ein ,Uberfall* der Haifische auf eine zeltende Gruppe?

* Ich sehe in einer Art Schattenrif} (wie in einem von innen oder von hinten beleuchteten Zelt),
wie ein Mensch mit so einem grofien Messer niedergemetzelt wird.

»  Obwohl mein Geflihl vorher schon unangenehm ist, befahigt mich erst diese Beobachtung zu
erkennen, da® an der ganzen Szene irgend etwas nicht stimmt.

« Die sogenannten Haifische niederzumetzeln, ist ja ein Akt der Selbstverteidigung, gegen den
niemand etwas einwenden kann.
Nur daR diese Tiere tUberhaupt nicht wie Haifische aussehen. Figur und auch GréRe eher wie
ziemlich grofRe Seeléwen. Aber mit Schnauzen wie offen endende weiche Schlauche — am
ehesten noch mit den Maulern von Pflanzen grasenden Fischen vergleichbar.

» Jedenfalls ringe ich mich zu dem Gedanken durch, dal® man an diesen Maulern doch erkennt,
dafl das nur friedliche Pflanzenfresser sein kénnen. Also ist die Begriindung fiir die Metzelei
(die Gefahrlichkeit der Haifische, vor denen man sich schiitzen muf}) vollkommen daneben.

* lIch leiste auch danach nicht aktiv Widerstand gegen das Geschehen. Aber ich kann mich im
Traum zu dem Bewultsein durchringen, da® da was nicht in Ordnung ist — einmal, insofern in
diesem Zelt unter dem Vorwand des Haifisch-Abstechens ein Mord geschieht. Und zum zwei-
ten, weil diese Tiere weder Haie noch sonstwie gefahrlich sind — also der gesamte Begrin-
dungszusammenhang der ,objektiven Notwendigkeit” fir die Metzelei hochst fragwirdig ist.

Einfall am Morgen danach: Kontext dieses Traums kdnnte die Beschaftigung mit den von ,nor-
maler* Wissenschaft ausgehenden und behaupteten Zwangen sein. Immerhin beschaftigte ich
mich zu dieser Zeit intensiv mit Wissenschaftskritik — feministischer, kulturhistorischer und umwelt-
philosophischer — und der Frage, wie ich mit dem Anspruch auf ,Wissenschaftlichkeit* meiner
Arbeit sinnvoll umgehen kénnte. Was ist nicht alles durch die neuzeitliche Wissenschaft vernichtet
worden, mit einer ziemlichen Brutalitat — und das ist als absolut notwendig oder doch zumindest
unvermeidlich hingestellt worden. Auch mir noch, im Zuge meiner wissenschaftlichen Sozialisation.

Wissenschaft

Zunachst ist es einmal ganz unhinterfragt selbstverstandlich, da Forschung, die im Rahmen
einer Anstellung an einer Hochschule/Universitat erarbeitet wird und deren Ergebnisse zum Zweck
der Habilitation, also der Zulassung zu den héheren Rangen der universitdren Lehre, niederge-
schrieben werden, eine wissenschaftliche Arbeit zu sein hat. Dal} ich die Spielregeln und Stan-
dards des wissenschaftlichen Arbeitens kenne und praktizieren kann, wird sozusagen am Eingang
sichergestellt — keine Habilitation ohne ausgezeichnete Promotion. So weit war ja erst einmal alles
in Ordnung.

Nur ... die Menge und auch das eine und andere interessante Detailergebnis der vorgefunde-
nen wissenschaftlichen, vorwiegend psychologischen Bearbeitung meines Thema Kreativitat
tauschten nicht dariiber hinweg, dall das ganze Unterfangen nicht sehr Giberzeugend war. Auler-
dem kratzt es schon ein biRchen an einem unhinterfragten Wissenschaftsverstéandnis: Eine Wis-
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senschaft, deren hochkaratige Vertreterlnnen ihre Verdffentlichungen auffallend haufig damit ein-
leiteten, daB ihr Gegenstand ,Kreativitat“ nicht genau bestimmbar, nicht wirklich zu definieren sei?
An der Seriositat und Qualifikation der betreffenden Wissenschaftlerinnen kann es nicht liegen. Viel
eher stellt sich mit der Zeit die Vermutung ein, da die ,wissenschaftliche” Herangehensweise
selbst moglicherweise nicht hinreicht, den Gegenstand ,Kreativitat* angemessen aufzufassen.

Wissenschaftskritik

Aber ,zunachst einmal® ist selbstverstandlich nicht die ganze Geschichte — es gibt auch Stim-
men gegen diese unhinterfragte Selbstverstandlichkeit. Da gibt es eine Tradition der feministischen
Wissenschaftskritik.** Diese hilft, eigene Einsichten in die patriarchal bedingte Begrenztheit der
Wissenschaft auf den Punkt zu bringen und darlber hinaus verschiedene Beschranktheiten nicht
fur einzelne MiRgriffe oder Fehler zu halten, sondern als von Grund auf eingebaut, als strukturell zu
erkennen. Woraus sich die Frage ergibt, wie man/frau diese Bornierungen lberwinden, die Gren-
zen bzw. Begrenzungen der Wissenschaft ein Stiick weit hinausschieben kdnnte — selbstverstand-
lich ganz wissenschaftlich. Und die in diesem Zusammenhang notwendige Auseinandersetzung mit
der traditionellen Gleichsetzung Frau=Natur und Ungleichsetzung Frau=Natur#Vernunft 6ffnet zu-
mindest einen fragenden Blick auf das Verstandnis von ,Natur*.*’

Und noch etwas hilft, das zunachst Selbstverstandliche in Frage zu stellen: eine Wissenschafts-
Geschichtsschreibung mit einem Interesse an einer ganzheitlichen (holistischen) Perspektive.*' Sie
analysiert das ganze Unternehmen der neuzeitlichen Wissenschaft und der damit verbundenen
Auffassungen von Welt, von den Menschen in der Welt und von dem Wissen dariiber und der Er-
langung solchen Wissens — eben die gesamte Weltanschauung — kritisch. Hier wird sehr deutlich,
in welchem Ausmal’ im Prozel3 des Institutionalisierens von Wissenschaft nicht nur der weibliche
Teil der Bevdlkerungen — praktisch der jeweiligen Lander und theoretisch der ganzen Menschheit —
von Ausschlufl und Abwertung betroffen wurde, sondern auch Manner, sofern sie andere, konkur-
rierende Ansatze vertraten. Und auch von diesen Arbeiten gehen Anstdle aus, das Verstandnis
von ,Natur“ und den Umgang mit ihr griindlich in Frage zu stellen.*

Und es gibt Ansatze, kritisch gegeniiber der Wissenschaft wie gegeniber der modernen, west-
lichen Weltauffassung uberhaupt, die ausdricklich den Bezug der Menschen auf die Natur unter-
suchen: Umweltphilosophie in verschiedenen Auspragungen.®® Dariiber geht der radikale Oko-

% Mit durchaus unterschiedlichen Ansatzen — vgl. unter vielen anderen z.B. FOX KELLER, Evelyn: Liebe,
Macht und Erkenntnis. Mannliche oder weibliche Wissenschaft? Minchen, Wien: Carl Hanser 1986.und
MEIER-SEETHALER, Carola: Gefiihl und Urteilskraft. Ein Pladoyer flr die emotionale Vernunft. Miinchen:
Beck 1998, 2.durchges.Aufl., aber auch
STOPCZYK, Annegret: Sophias Leib — Entfesselung der Weisheit: Ein philosophischer Aufbruch. Heidel-
berg: Carl-Auer-Systeme 1998.

Zur Kritik am dualistischen Charakter des westlich-patriarchalen Symbolsystem unserer Zivilisation vgl.
GOODISON, Lucy: Moving Heaven and Earth. Sexuality, Spirituality and Social Change. London: The
Women'’s Press 1990.

40 Vgl. z.B. MERCHANT, Carolyn: Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissenschaft.
Munchen: Beck 1987.

41 7.B. BERMAN, Morris: Wiederverzauberung der Welt. Am Ende des Newtonschen Zeitalters. Hamburg:
Rowohlt 1985.

42 Vgl. zur speziellen Rolle der Kunst und der Kiinstlerinnen in diesem Zusammenhang GABLIK, Suzi: The
Reenchantment of Art. New York, London: Thames and Hudson 1991/1995.
Zu einem ganz affirmativ-wissenschaftlichen, aber trotzdem anderen Natur-Verstandnis LOVELOCK,
James: Gaia — die Erde ist ein Lebewesen. Anatomie und Physiologie des Organismus Erde. Miinchen:
Heyne 1996. Zu einigen epistemologischen Konsequenzen daraus ABRAM, David: The Perceptual Impli-
cations of Gaia. In: The Ecologist 15(1985)3, s. 96-103.

4 Vgl. z.B. WESTON, Anthony (ed.): Environmental Philosophy. New York, Oxford: Oxford Univ. Press 1999.
Speziell zu den Veranderungen in einem vermuteten, urspringlichen Mensch-Natur-Verstandnis: ABRAM,
David: The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human-World. New York:
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feminismus noch hinaus™: In diesem Ansatz wird der wesentliche Zusammenhang zwischen den
Dualismen der westlichen Weltauffassung und Wissenschaft mit Herrschaft und Kolonisierung auf-
gezeigt — der Herrschaft einer relativ kleinen mannlichen, kriegerischen bis militaristischen, intel-
lektuellen, weilken, westlichen Elite, die nur ihr eigenes Vernunft-Selbst als menschlich ansieht und
alles dem gegenlber Andere (vom eigenen Koérper und den eigenen Gefiihlen bis z. B. zur Land-
schaft) als ,Natur” sich gegeniiber setzt und zu kolonisieren beansprucht. Als historische Produkte
passen sich die dualistischen Begriffe und Theorien von (spatestens) Platon Gber Descartes bis
heute den Veranderungen in den praktisch-politisch-6konomischen Dimensionen der Welt, also
den Veranderungen in den konkreten Kolonisierungsverhaltnissen, an. Entsprechend geht es vor-
anging darum, in Weltauffassung und Praxis nach einer Uberwindung der fundamentalen (um nicht
zu sagen fundamentalistischen) Herr-und-Meister-Perspektive zu streben, nach einer neuen, weni-
ger destruktiven Leitidee, als sie die Geschichte des Vernunft-Natur-Dualismus bietet.

Und dann?

Im Rahmen der Frage nach qualitativ anderen Verhaltnissen der Menschen zur mehr-als-
menschlichen Natur, aber auch zu sich selbst und untereinander erscheint es beinahe unwichtig,
ob die Art Forschung und Organisation von Wissen, die diesem Ziel angemessen ist, als eine neue
Art von ,Wissenschaft“ bezeichnet wird — andererseits kdnnte es hilfreich sein, dem neuen, anzu-
strebenden Charakter dieses Unternehmens auch mit einer neuen Bezeichnung weiterzuhelfen,
damit das qualitativ Andere im Unterschied zu einer bloRen Modifikation des im wesentlichen
Gleichbleibenden unterstreichend. Mir personlich geféllt z. B. die Idee, eine ,Wissenskunst® zu
entwickeln.*®

Was mache ich mir zum Problem?

Der Zustand der Welt stért mich. Er stort mich ganz direkt in Bezug auf mein eigenes Leben —
aber eben nicht nur als der Zustand meines Lebens, den ich mdglicherweise relativ willkurlich (?)
direkt andern kdnnte. Auch, wo insgesamt die ganze Reise hinzugehen scheint, stért mich. Und
selbstverstandlich bildet die ,ganze Reise“ die Bedingungen meines eigenen Lebens, was der Will-
kir bei dessen Veranderung relativ enge Grenzen setzt.

Ich erinnere eine Zeit, wo ich mich ernsthaft fragte, wieso eigentlich immer so stillschweigend
und zwingend vorausgesetzt wird, daf} unsere — und damit auch meine — Loyalitat immer und nur
den Menschen, also der eigenen Gattung, zu gelten habe. Ich hatte den Eindruck — im Grunde
habe ich den immer noch —, dal im Umfeld des mir gewohnten Denkens und der entsprechenden
Werte-Systeme jedes Engagement, jedes ernsthafte Interesse als letzten Endes im Interesse der
menschlichen Gattung (wenn schon nicht der einzelnen Gesellschaft) liegend gerechtfertigt werden
musse: Stichwort Parteilichkeit. Nun bin ich nicht weniger egoistisch, individualistisch als sonst je-
mand in meiner Zivilisation und Altersstufe. Trotzdem hatte ich ernsthafte Zweifel daran bekom-
men, dal diese ausschlie3liche Orientierung an den Interessen der eigenen, also menschlichen
Gattung die einzige legitime (oder: anstandige?) Mdoglichkeit ware. Nichtsdestoweniger hatte ich
das starke Empfinden, da solche Zweifel — oder gar ein Versuch, sie irgendwie in Verhalten um-
zusetzen — hochst ketzerisch waren, nicht nur gegeniiber der ,Wissenschaft®, sondern oder sogar
vor allem gegenuber jeder politisch ,linken“ oder auch nur allgemein demokratischen Einstellung.

Vintage 1996.
44 Vgl. PLUMWOOD, Val: Feminism and the Mastery of Nature. London, New York: Routledge 1997.

4 Vgl. THOMPSON, William I.: Der Fall in die Zeit. Mythologie, Sexualitat und der Ursprung der Kultur.
Reinbek: Rowohlt 1987. Hier vor allem den Epilog. Siehe dazu auch den ,Ausblick” des Teil-Kapitels ,Gibt
es eine Welt nach dem Dualismus?“, ab S. 112, und den Selbstverstandigungs-Text ,Wissenskunst als
mein Begriff, ab S. 286.
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Wahrscheinlich ist es genau deshalb, da® mich zunachst das Buch von Suzi Gablik* bzw. die
von ihr aufgefiihrten Beispiele von Kinstlerinnen, die nach einer Wiedervereinigung oder Versoh-
nung mit der Natur, mit besonderen konkreten Erscheinungen der Natur, streben, so begeistert ha-
ben. Und dann noch starker dieses Gefiihl, dafy DAS mein Ding ist, beim Lesen von David Abrams
Buch®’, bei seinen Erlauterungen, dal} und wie diese egozentrische Fixierung auf die eigene Gat-
tung ein relativ junges geschichtliches Ereignis ist mit hdchst schadlichen Konsequenzen — und
zwar nicht nur in bezug auf die mehr-als-menschliche Welt als Gesamtheit unserer Lebensbedin-
gungen, sondern auch bezuglich der Verhaltnisse unter uns Menschen. Der Zusammenhang, den
er mit der Alphabetisierung sieht, ist fiir mich selbstverstandlich besonders interessant — wo Er-
wachsenen-Alphabetisierung tber so viele Jahre meine Spezialstrecke war.

Der Zustand der Welt stort mich: Der praktische Umgang von uns Menschen — genauer von uns
mehr oder weniger mit der ,westlichen* Zivilisation zusammenhangenden Menschen — mit dem
,Rest" der Welt und untereinander. Mir scheint, wir ,fressen“ uns — und allen anderen auch gleich —
den Boden unter den FiiBen weg, die Substanz unserer Existenz. Was stért mich daran? Ich
denke, es sind die Lieblosigkeit, die Freudlosigkeit, das Elend, das Leiden, das Ungllck — vielleicht
koénnte ich sogar sagen, die darin liegende Tendenz zu steigender Leblosigkeit.

Was stort mich am Zustand meines eigenes Lebens? Es gibt ein Sinnproblem: Obwohl ich die-
se Forschungsarbeit, die ich da gerade mache, unglaublich spannend finde — ob sie irgendwo,
irgendwann fir irgendwen irgendetwas verandern hilft, ist hochst fraglich. Man stelle sich nur die
Unmenge an Blichern vor, die standig produziert werden. Da ist es ja schon fraglich, ob tUberhaupt
jemand die Ergebnisse meiner Arbeit zur Kenntnis nehmen wird. Tja, damit ist also auch fraglich,
ob meine theoretische Bearbeitung an dem mich stérenden Zustand etwas verandern wird — und
sei es nur die winzigste Kleinigkeit. MiiBte ich nicht vielmehr padagogisch-praktisch tatig werden,
wenn ich einen Beitrag zu einer Veranderung zum ,Besseren® hin leisten mochte? Also ein zumin-
dest teilweises Sinnproblem, was meine berufliche Tatigkeit betrifft.

Aber da ist auch noch das Leben selbst, das ich flihre. AusschlieRlich in der GroRstadt, nicht
einmal ein Garten, nicht einmal ein richtiger Balkon — die Ausnahme des Urlaubs bestatigt diese
Regel nur. Und, vom Haushalt und den notwendigen U-Bahnfahrten mal abgesehen, lebe ich prak-
tisch ausschlieRlich am Schreibtisch — die Kiinstlichkeit von wéchentlichen Ubungen zum Riicken-
training ein- oder zweimal die Woche macht das nur deutlicher. Etwas Besonderes allerdings sind
die Abende im Malkurs.

Wahrscheinlich habe ich workaholic-Anteile: Wenn ich lange genug auf das Arbeiten beschrankt
lebe, vergesse ich geradezu, was ich sonst noch tun kdnnte, spire mein ,Verarmen® hinsichtlich
sinnlich erfahrbaren Lebens zeitweise direkt. Aber es sind wohl nur Anteile, denn ich fiihle mich da-
bei nicht wohl und suche immer wieder Wege heraus. (Aber weil} ich, ob sich echte workaholics
wohl fihlen?)

So sehr ich immer wieder die Mdglichkeit zur Konzentration auf theoretische Arbeit, und das ist
nun mal Arbeit am Schreibtisch, schatze — eine gewisse Freude entspringt schon dem direkten
Kontakt und Umgang mit Menschen in der padagogischen Tatigkeit (wenn sie denn irgendwie er-
folgreich ist). Aulerdem, den Mangel an direktem Kontakt mit der Erde, mit Pflanzen oder gar Tie-
ren erlebe ich wirklich als Mangel. Und das zu andern ist unter den gegebenen Bedingungen auch
nicht so ohne weiteres von meiner Willkir abhangig.

4 GABLIK, Suzi: The Reenchantment of Art. New York, London: Thames and Hudson 1991/1995.

d ABRAM, David: The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human-World. New
York: Vintage 1996. Siehe dazu auch den Abschnitt ,Alphabetisierung und die ewige Unwandelbarkeit ge-
danklich konzipierter Wirklichkeit* im Teil-Kapitel ,Eine erste Kristallisation des Vernunft-Natur-Dualismus®,
ab S. 135.
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Das, was ich an meinem eigenen Leben als Mangel empfinde — das teilweise Sinnproblem mit
meiner Arbeit und die zu grofle Konzentration auf unsinnliche Tatigkeit — pat durchaus in das Bild
dessen, was mich am Zustand der Welt stért. Und das vor allem dann, wenn ich die Aussagen von
David Abram und seine Interpretation der Gaia-Hypothese heranziehe*®. Das praktische Verhalten
von Menschen — von anderen wie von mir selbst — hat auch immer mit ihrer Orientierung und Ein-
stellung zu tun. Insofern scheint es mir schon Sinn zu machen (aha), etwas dariiber herauszufin-
den, wie Veranderungen in diesen Orientierungen und Einstellungen zustandekommen bzw. be-
einflult werden

Kritik an der Wissenschaft als Krdnkung

Die unvermeidbare Krdnkung

Soweit ich verstanden habe, gibt es zwei Sachverhalte, die unser Wissen, unser Wissen-
Kdénnen prinzipiell einschranken.

Zum einen kann ein Element, ein Teil eines groReren Systems, nicht ALLES uber sich selbst
und Uber das Gesamtsystem erkennen. Bildlich ausgedriickt: Es gibt keine au3erweltliche Position
mit totalem Einblick in die weltlichen Belange, zumindest nicht fir Menschen. Irgendwelche hypo-
thetischen Science-Fiction-Wesen hatten die Schwierigkeit anders herum — wer Uberhaupt nicht
zum System gehort, kann keinesfalls alles dariiber wissen.

Zum zweiten ist die Welt — ein System, von dem wir selbst Sub-Systeme sind — eine aulleror-
dentlich dynamische Angelegenheit. Auf den verschiedensten Ebenen entstehen durch die Selbst-
organisation der einzelnen Systeme in Wechselwirkung mit den Entwicklungen der anderen Syste-
me standig neue Strukturen. Und diese sind nicht vorhersagbar, das heif3t, wir kdnnen sie nicht
vorher wissen — Einschatzung, Hochrechnungen, Extrapolationen etc. ja, aber wir kénnen nicht
wirklich wissen, was werden wird.

Die Einsicht in die prinzipielle Begrenztheit unserer Fahigkeiten, unserer Moglichkeiten des Er-
kennens, des Wissens, krankt — vermute ich. Ich selbst verspiire bei der Vertiefung in dieses Be-
grenztsein, das ja auch fur mich gilt, eine leichte Irritiertheit, eine gewisse Beunruhigung. Meine
wissenschaftliche Sozialisation enthielt die Auffassung der prinzipiell unbegrenzten Erkennbarkeit
der Welt, wenn auch immer ,nur® in asymptotischer Annadherung. Vom vollstandigen Erken-
nen(kénnen) Abschied zu nehmen bedeutet aber auch, sich von der Idee der vollstdndigen Kon-
trolle zu verabschieden. Dal} vollstdndige Kontrolle nicht méglich ist, erfahrt jede und jeder prak-
tisch immer wieder. Diese Unmoglichkeit aber auch theoretisch und grundsatzlich anzuerkennen —
na ja, das widerspricht schon zentralen Glaubenssatzen der mit der Aufklarung und der Wissen-
schaft aufgekommenen Weltauffassung, dem entsprechenden Selbstbild (Stichwort Omnipotenz-
Phantasien) und den damit zusammenhangenden Bedurfnissen.

Wenn ich also auf der Einsicht in diese prinzipielle Begrenztheit des Erkennen-Kénnens, des
Wissens, bestehe und versuche, damit in meiner Arbeit nach meinen beschrankten Moéglichkeiten
umzugehen — dann kranke ich damit moglicherweise jede und jeden, die/der eine westliche wis-
senschaftliche Sozialisation durchlaufen hat. Was fiir Aussichten! ... Im Interesse, fur meine Arbeit
sympathisierend-kritische Leserinnen zu finden, muf} ich also wenigstens andeutungsweise auf-
zeigen kdnnen, wo die Vorteile liegen, wenn der Kontrollwahn aufgegeben werden soll zugunsten
einer Anerkennung prinzipieller Begrenztheit, sogar Unsicherheit.

“8 ABRAM, David: The Perceptual Implications of Gaia. In: The Ecologist 15(1985)3, S. 96-103.
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Die unnétige Krénkung

Uberall auf der Welt bemiihen sich viele Menschen in verschiedensten Bereichen um eine
menschliche, eine soziale Praxis im positiven Sinn dieses Wortes. Menschen in der westlichen Zi-
vilisation, zumindest sofern sie eine wissenschaftliche Sozialisation durchlaufen haben — , méchten
diese ihre Praxis aber gerne auch als wissenschaftlich begriindet verstehen. Das finde ich einfach
nachzuvollziehen: Im Kontext von Wissenschaft als Religion unserer Zivilisation hangen Legitima-
tion und Ansehen der eigenen Arbeit ein gutes Stiick nicht nur von realen Erfolgen, sondern von
der firr diese Arbeit glaubhaft zu machenden Wissenschaftlichkeit ab. In den Sozialwissenschaften
wird diese haufig genug an einem Wissenschaftsideal festgemacht, das aus den Naturwissen-
schaften des 19. Jahrhunderts in die ,wissenschaftliche Allgemeinbildung“ Gbernommen worden
ist. Gelegentlich reichen die Einbindung in eine wissenschaftliche Institution und eine theorieférmi-
ge Darstellung der Arbeit fir die Zuschreibung von Wissenschattlichkeit aus.

Das funktioniert auch dort, wo — im Interesse einer gelingenden engagierten Praxis — faktisch
von einem solchen (den Sozialwissenschaften ohnehin nicht angemessenen) Wissenschaftsideal
abgewichen wird. Ich vermute, wann immer solches Vorgehen konsequent reflektiert wird, wird das
Wissenschaftsideal bewul3t in Frage gestellt. Ein Beispiel hier ist, dal die Sozialwissenschaften in
Folge der mit der 68er-Bewegung angesto3enen Veranderungen von sich aus entdeckten, da das
blofRe Beobachten einer Situation (von menschlichen ,,Objekten” in Situationen) die jeweilige Situa-
tion veranderte und zu einer anderen machte. Datengewinnung ,als ob“ die Beobachterlnnen nicht
anwesend oder nicht wahrnehmbar waren, ist nicht moglich. Die Physik hat festgestellt, dal das
EinfluBnehmen auf einen Prozel durch blofies Beobachten auch fiir Elementarteilchen gilt.

Wenn jemand eine engagierte und an den Interessen, vielleicht sogar an der Selbstbestimmung
der betroffenen Menschen orientierte Praxis macht und diese seine Arbeit als wissenschaftlich ver-
steht — dann fiihlt sich dieser Mensch als zu Unrecht angegriffen, wenn ich (oder wer auch immer)
,<die Wissenschaft® grundsatzlich kritisiert. Er oder sie meint dann, es gabe verschiedene Wissen-
schaften — ,die“ Wissenschaft existiere so nicht. Selbstverstandlich hat er oder sie damit auch
recht. Aber ist das der interessante Punkt? Ich denke nicht. Interessant ware doch, auf welche
Weise so eine engagierte, menschenfreundliche Praxis einschlieBlich ihrer theoretischen Reflexion
trotz allem einem dualistischen Weltverstandnis folgt — und das ist heutzutage und im Kontext der
westlichen Zivilisation im wesentlichen wissenschaftlich. Eine nicht-dualistische Wissenschaft hat
bis heute noch keiner erfunden — méglicherweise ware das ohnehin eine contradictio in adjecto.

Und ganz besonders interessant ware, wo in einer solchen Praxis und Reflexion die Widerspri-
che liegen, an welchen Stellen und in welcher Weise solche Arbeit iber die wissenschaftlichen Be-
schrankungen, die dualistische Weltsicht Uberhaupt hinausdrangt — und somit mdglicherweise
einen Beitrag zu ihrer Uberwindung leistet, zur Erzeugung einer neuen Sicht auf die Welt. Wie
auch immer eine solche Diskussion in Gang kommen konnte, auf keinen Fall darf sie in das Muster
fallen, dariiber zu argumentieren, daR dieses oder jenes Teilelement ,doch gar nicht dualistisch®
oder ,aber doch dualistisch* sei — handele es sich nun um Marx’ Dialektischen Materialismus oder
Piagets Berlicksichtigung des Sensomotorischen oder Leont'evs Tatigkeitstheorie oder die moder-
ne Psychotherapie oder was auch immer. Ich gehe davon aus, dal solche Teilelemente — meine
eigene Arbeit durchaus eingeschlossen — aus ihrem ganzen zivilisations- und zeitbedingten Kon-
text heraus gar nicht anders kdnnen, als wissenschaftlich-dualistisch zu sein. Wichtig aber, vor
allem fur Arbeiten an irgendeinem konkreten Thema oder Gegenstand, ist nicht eine ,Entlarvung®
als wissenschaftlich-dualistisch, sondern das Aufspliren der Potentiale, welche in den Widerspri-
chen stecken, die bei solchen Arbeiten notgedrungen auftauchen.

Unter der Perspektive betrachtet, wo hinsichtlich dualistischer Auffassungen die Spannungen,
Widerspriiche und vor allem Potentiale der eigenen Arbeit liegen, durfte das grundsatzliche In-
fragestellen der Wissenschaft eigentlich nicht mehr als Angriff auf die persénliche Integritat oder
die Bedeutsamkeit der eigenen Tatigkeit aufgefal’t werden — und sollte somit auch nicht mehr als
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verletzend, als krankend erlebt werden. Zu optimistisch? Vielleicht, wenn man/frau bedenkt, dal}
~Wissenschaft® Gber die entsprechende Sozialisation in die Identitédt von Kolleginnen und Kollegen
eingehen kann, mit deren Lebens- und Selbstkonzept verschmolzen ist und dann mdéglicherweise
einfach nicht in Frage gestellt werden darf.

Vermutlich kommt hierher ein Teil der Motivation, das Neue, das entwickelt werden muf, sich
entwickelt, weiterhin Wissenschaft zu nennen, wenn auch mit ergdnzenden Charakterisierungen
wie neue oder andere oder holistische oder qualitative Wissenschaft. Allerdings wird die anzu-
strebende neue Weise des Gewinnens und Bearbeitens von Erkenntnissen, die nicht-mehr-dualisti-
sche, eine so massive Veranderung und nicht bloR eine neue Variante des Bisherigen darstellen,
daf} ein neuer Begriff daflr wirklich angemessen ware. Meine persdnliche Meinung ist, daf3 so ein
neuer Begriff die Prozesse des Denkens, des Konzipierens etc. des Neuen erleichtert, wahrend
einen ein blo modifizierter alter Begriff noch stark an das alte Denken, die alten Konzepte bindet.
Die ersten Automobile sahen aus wie Pferdekutschen ohne Pferde. Erst, als ihre Konstrukteure
sich von der Idee der Pferdekutsche I6sten, konnten sie wirklich Autos bauen. Und dieses Beispiel
greift eindeutig zu kurz, insofern der Schritt von einem dualistischen Weltverstandnis zu einem
nach-dualistischen viel grofRer sein wird als der von einem zu einem anderen Fortbewegungsmittel
fur den Individualverkehr. Parallele: Fihlen sich nicht die Autobauer bis in die Gewerkschaften hin-
ein in ihrer Existenz wie in ihrer Ehre angegriffen, wenn die Diskussion nicht um neue Autos son-
dern um grundsatzliche Alternativen zum Individualverkehr geht?

Reflexion

Uberlegungen, wie ich sie eben angestellt habe, beziehen eindeutig die Subjekte, die am Ge-
winnen von Erkenntnissen arbeiten — einschliellich meiner selbst — in die Reflexion dieser Wis-
sens-Gewinnungs-Prozesse und deren Veranderung ein. Im naheren geht es mir dabei um die
Verbindung bestimmter Orientierungen — welche ja jede Arbeit wesentlich beeinflussen — mit
Selbstwertgefiihl, mit Werten, mit Geflihlen wie Krankung. In der Annahme und mehr noch im
Thematisieren dessen, dal} diese Faktoren in Erkenntnisprozessen incl. der Veranderung der Auf-
fassung von Erkenntnisgewinnung eine wichtige Rolle spielen, gehe ich schon uber die Regeln tra-
ditioneller Wissenschaft zur Erzeugung von ,Objektivitat* hinaus.*®

“ Eine grundsatzliche Kritik des Anspruchs auf Objektivitdt begegnete mir zum ersten Mal, als ich anfing, fe-
ministische Wissenschaftskritik zu lesen. Die Feministinnen haben sowohl in Umfang wie Kontinuitat wohl
am meisten zu dieser Kritik beigetragen.
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