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Okologie der geschriebenen Sprache

oder: Wieviele Schriftsprachen bzw. Literaritaten vermitteln wir eigentlich?

Ich méchte heute ein Buch vorstellen, von dem ich hoffe oder sogar wiinsche, daB es viele Kolleginnen
und Kollegen aus dem Bereich der Alphabetisierung und darlber hinaus lesen. Und ich méchte einige
Gedanken aus diesem Buch ein wenig ausfiihren - weil ich sie fir die Diskussion um den Erwerb der
Schriftsprache interessant finde, und um auch jene fir bestimmte in diesem Buch vorgetragene Fragen
und Gedankengange zu interessieren, die nicht so gerne und ohne weiteres Englisch lesen. Es ist im
Fruhjahr dieses Jahres erschienen und heiBt einfach "Literacy". Fir den englischen Begriff literacy gibt
es keine deutsche Ubersetzung, manchmal entspricht er unserem Alphabetisierung oder Literaritét oder
Schriftsprache, oder man muf die jeweilige Bedeutung im Einzelfall umschreiben. Der Untertitel klingt

ungewdhnlich und interessant zugleich: "Eine Einfiihrung in die Okologie der geschriebenen Sprache".

Der Autor ist David Barton, Professor der Linguistik in Lancaster, England. Fir die Leserinnen und Leser
des Alpha-Rundbriefs ist sicher interessant zu wissen, daB er als Student selbst in Alpha-Kursen
unterrichtete, daB er einer der Griinder und Herausgeber der Zeitschrift "Research and Practice in Adult
Literacy" (Bulletin RaPAL) ist und sich oft in und fir Unternehmungen basis- und praxisnaher Forschung
in der Erwachsenen-Alphabetisierung und Erwachsenen-Grundbildung engagiert hat. Ganz personlich
denke ich, daB die Ehe mit Mary Hamilton, einer profilierten Dozentin und Forscherin in der
Alphabetisierung und Erwachsenen-Grundbildung sicher auch nicht ohne EinfluB auf seine Arbeit und

seine Interessen ist.

Die Absichten des Autors sind anspruchsvoll genug. Das Buch soll einfach zu lesen sein, was das
Schreiben ja nicht gerade einfach macht, wie jede/r weiB, der/die sich schon als Autorln versucht hat, sei
es an einer Examensarbeit oder an einem Artikel fir den Alpha-Rundbrief. Meiner Meinung nach ist ihm
das gelungen: eine Ubersichtliche Gliederung, relativ kurze Satze, versténdliches Englisch.

Er mdchte eine Einfihrung geben in das rapide wachsende Feld der "Literacy Studies", und zwar sowohl
fur die interessierten allgemeinen Leserlnnen als auch fir die studentischen Anfangerinnen. Er will aber
auch denjenigen, die in einem Bereich des Feldes Spezialistinnen sind, eine aktuelle Einfihrung in
andere, benachbarte Bereiche bieten. (Fuhlt sich bereits jemand angesprochen?)

SchlieBlich will er zur laufenden Diskussion Uber literacy beitragen, indem er eine zusammenhangende
und umfassende Sicht auf den Gegenstand formuliert. Er versteht seine Sichtweise ausdricklich als
Alternative zu engen technischen Auffassungen des Lesens und Schreibens, die sowohl im
allgemeinen Alltagsverstandnis, in den Medien und in politischen AuBerungen als auch in manchen
Bereichen von Bildung und Forschung immer noch existieren. Ein Anspruch, der sicher vielen von uns
sympathisch ist. Wir alle versuchen, manchmal mit mehr und manchmal mit weniger Erfolg und
Enttduschungen, in unserer praktischen Arbeit mit diesem Anspruch umzugehen. Ein Versuch, dies auf
theoretischer Ebene zu leisten, ist also auf jeden Fall interessant - vor allem, wenn man/frau nicht
unbedingt Sprachwissenschaftlerin sein muf3, um tber den aktuellen Stand dieser Diskussion

verstandlich informiert zu werden. Eine Einschrdnkung muB ich hier machen: Wie fast immer in englisch-
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sprachiger Literatur bezieht sich der aktuelle Stand der Diskussion fast ausschlieBlich auf die anglo-
amerikanische oder zumindest auf die in Englisch publizierende Welt. Im vorliegenden Fall ist diese
Einschrénkung relativ unbedeutend, da es nach meiner Kenntnis eine vergleichbare Diskussion im

deutschsprachigen Raum kaum gibt. (FUr einen Nachweis des Gegenteils wére ich dankbar.)

David Barton verwendet "Okologie" als Metapher, um die soziale und die psychologische Sicht auf
Schriftsprache und Literaritét zu verbinden. Der Gebrauch dieser Metapher in den Sozialwissenschaften
ist nicht neu und es sind dabei verschiedene Akzente gesetzt worden. Es macht durchaus Sinn, einige
davon auf Fragen der Erforschung und des Verstandnisses von literacy anzuwenden. Zum Beispiel, wie
gultig sind Ergebnisse der Leseforschung, die in Laborsituationen gewonnen wurden, fir das Lesen in
den unterschiedlichsten realen Lebenszusammenhangen? Oder, welchen EinfluB hat die sprachliche
und soziale Umgebung auf die schriftsprachlichen Praktiken von Menschen? Welche Einflisse haben
neue Techniken auf die Verédnderung oder das Ausléschen von Sprachen Uberhaupt und von
bestimmten schriftsprachlichen Erscheinungen? Okologie ist weniger eine einzelne Metapher, sondern
eher eine organisierende Idee, die ein ganzes Set anderer Begriffe mit sich bringt, wie z.B. 6kologische
Nische, Okosystem, dkologische Balance, Verschiedenheit (diversity) und anhaltend/erhaltend
(sustainability). "Eher als literacy-Aktivitaten von allem anderen zu isolieren, um sie zu verstehen, zielt ein
Okologischer Ansatz darauf zu verstehen, wie literacy eingebettet ist in andere menschliche Tétigkeiten,
in das gesellschaftliche Leben und in das Denken, und auf die Stellung von literacy in der Geschichte, in
Sprache und im Lernen. ... Es ist ein [Ansatz], welcher die soziale und geistige Einbettung menschlicher
Tétigkeiten auf eine Weise untersucht, die Veranderung erlaubt. Anstatt die einzelnen Fertigkeiten zu
studieren, die Lesen und Schreiben zugrunde liegen, beinhaltet er einen Wechsel zum Studium von
literacy, einem Set sozialer Praktiken verbunden mit besonderen Symbolsystemen und den damit
zusammenhdangenden Techniken. Literat zu sein bedeutet, aktiv zu sein; es bedeutet, in diesen

Praktiken sicher zu sein." (S. 32)

Auf gut 200 Seiten und durch 14 Kapitel verfolgt der Autor diese Gedanken in verschiedene Gebiete,
wie z.B. Entwicklung der Definitionen und Metaphern fur literacy, gesellschaftliche Muster und
Beschrankungen von Literaritat, Entwicklungen in der Geschichte, schriftsprachliche Erfahrungen kleiner
Kinder, Schule, Alphabetisierung Erwachsener in industrialisierten L&ndern und solchen der
sogenannten Dritten Welt etc. Und er referiert zu seiner Theorie anschauliche Beispiele aus Praxis und
Forschung. Verstandlicherweise muf3 er sich dabei zu jedem einzelnen Bereich kurz fassen, gibt aber
ausreichend Hinweise, wo interessierte Leserlnnen weitere oder auch néhere Informationen zu den

einzelnen Themen finden kénnen.

Auf einen der grundlegenden Gedanken dieses Ansatzes mdéchte ich besonders hinweisen, weil ich
denke, daB er fruchtbare AnstéBe geben kann, einige der Probleme und Fragen in der Alphabetisierung
neu zu Uberdenken. Es geht darum, welche Vorteile sich fir das Verstehen und das Konzipieren von
Praxis ergeben, wenn man von der Auffassung, daB es eine Schriftsprache bzw. Literaritat gabe,
wechselt zu einer Auffassung von literacies in der Mehrzahl, im Plural. "Es gibt nicht eine Weise des

Lesens und Schreibens, nicht ein Set von Praktiken. Ein Erwachsener in seinem Heim mag einem Kind
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mit den Hausaufgaben helfen, versuchen, ein Steuerformular zu verstehen, eine Lokalzeitung
Uberfliegen, eine Telefonnotiz schreiben. Jede dieser [Téatigkeiten] beinhaltet sehr unterschiedliche
Schriftsprach-Praktiken. ... Wo diese unterschiedlichen Praktiken zusammenhéangende Gruppen bilden,
ist es sehr hilfreich, von ihnen als unterschiedlichen Schriftsprachen bzw. Literaritaten [literacies] zu
sprechen. Eine literacy ist eine stabile, zusammenhéangende, identifizierbare Konfiguration von
Praktiken, wie Rechts-Literaritét [legal literacy] oder die Schriftsprache/Literaritat eines bestimmten
Arbeitsplatzes. In mehrsprachigen Situationen werden verschiedene literacies oft mit verschiedenen

Sprachen oder verschiedenen Schriften assoziiert." (S. 38)

"Diese Schriftsprachen/Literaritaten sind Konfigurationen von Praktiken und es muB3 ein wenig mehr tber
ihre Beziehungen zueinander gesagt werden. Es gibt nicht eine einzelne oder einzige Dimension,
entlang der sie gereiht werden kénnen von einfach zu komplex oder von leicht zu schwierig. Es ist
wichtig, Uber diese Idee hinauszukommen, die oft in Alphabetisierungsprogrammen fir Kinder oder
Erwachsene implizit enthalten ist, daB es eine einfache Dimension gébe von elementaren zu komplexen
Formen von Schriftsprache/Literaritat. ... Sogenannte einfache und komplexe Formen von
Schriftsprache/Literaritat sind tatsachlich verschiedene Schriftsprachen/Literaritéten fir verschiedene

Zwecke. Sie fuhren nicht von einer zur anderen in irgendeiner offensichtlichen Weise." (S. 38f.)

Der Autor greift den Ansatz auf, daB Menschen in verschiedenen Bereichen (domains) ihres Lebens
unterschiedlich tatig sind, z.B. sprechen sie zu Hause, in der Schule, in der Kirche oder am Arbeitsplatz
auf unterschiedliche Weise, sie tragen an diesen Orten unterschiedliche Kleidung, ibernehmen
unterschiedliche soziale Rollen, haben unterschiedliche Ziele. Soziale Regeln, Geb&ude, Zeitaufteilung
sind in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich. Das alles fuhrt zu unterschiedlichen Praktiken,
sowohl in den allgemeinen sozialen Verhaltensweisen als auch darin, wie Menschen bei einzelnen
Gelegenheiten individuell handeln. "Der Ausgangspunkt flr eine detaillierte Untersuchung von
Schriftsprach-Praktiken ist, zu erkennen, daB Literaritat in verschiedenen Bereichen unterschiedlich sein
kann und daB z.B. die Schule bloB3 ein Bereich von Schriftsprach-Aktivitaten ist. Andere Bereiche

kénnen genau so bedeutungsvoll sein." (S. 40)

Ich kann hier weder die weiteren Ausfiihrungen noch die Relativierungen dieser Sichtweise referieren.
Aber ich finde es eine sehr hilfreiche theoretische Erfassung und Formulierung von Schwierigkeiten und
Einsichten in der Alphabetisierungsarbeit, die sich speziell auf die Probleme des Verwendens von
Schulblchern oder auch nur schulartigen Bilchern fir Erwachsene und des Transfers erworbener
Fahigkeiten vom Kursraum hinaus ins wirkliche Leben beziehen. Zugespitzt, Schul-Literaritat beféhigt
einen hauptsachlich zum Schreiben von Examen, in ihrer reinen Form noch nicht einmal zum Schreiben
einer verstandlichen Telefonnotiz oder zum verstehenden Lesen einer Zeitung. Mir fallen spontan zwei
Fragen ein. Wieviel von der Literaritat/Schriftsprachkompetenz, die wir in der Alphabetisierung zu
vermitteln versuchen, ist immer noch Schul-Literaritat? Was wissen wir wirklich Uber die
Schriftsprachen/Literaritaten, welche die Teilnehmerinnen eines bestimmten Kurses in ihren
verschiedenen Lebensbereichen bendtigen, oder die sie bendtigen, um ihre Lebensbereiche zu

verandern oder auszudehnen? Dabei meine ich nicht, daB alles, was in der Schule geschieht, gleich
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Schul-Literaritat ist. Es gibt viele interessante methodische Ansétze gerade im Gebiet des Erstlese- und
Schreibunterrichts, die Gber Schule hinausgreifen und die wir als Alphabetisiererinnen mit Gewinn zur
Kenntnis nehmen kénnten. Jedenfalls denke ich, daB3 das Verwenden des Plurals, also das Sprechen

und Denken von Schriftsprachen/Literaritaten, ein hilfreiches theoretisches Instrument sein kann.

Zum Schlu3 méchte ich nur noch erwahnen, daB ich gar nicht anders kann, als ein Buch Uber literacy, in
dem sich der Autor bei der Verbindung einer gesellschaftlichen Perspektive mit der Auffassung vom
aktiven Subjekt des Lesens und Schreibens wie des Lernens unter anderem auch auf Vygotski beruft,
interessant zu finden. Und den wahrend des Lesens spontan auftretenden Wunsch, mit David Barton
gerade Uber die Punkte, in denen ich mich einigermaBen kompetent fihle, zu diskutieren und zu
argumentieren, verstehe ich als ein Indiz fur die Qualitat des Buches: ndmlich, bei allem Bereitstellen von

Information vor allem Interesse und Denken anzuregen.
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Mass.: Blackwell Publishers 1994. Preis kartoniert incl. Porto £ 14,99 = knapp DM 40,-.
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