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Zeiten tiefgreifenden Wandels setzen sowohl Hoffnungen als auch Angste frei — in den verschiedenen
betroffenen Personen und Personengruppen nicht unbedingt beides in gleichem Mal3e. Im heutigen
Diskurs Uber Veranderungen, soweit er europaisch bzw. anglo-amerikanisch (also ,westlich“) orientiert
ist, spielt der Begriff der Kreativitat eine gewisse Rolle — zumindest dort, wo es um die Hoffnungen
geht. Gleichzeitig gibt es an verschiedenen Stellen sowohl im westlichen Denken als auch auerhalb
seiner Versuche, einen Ausgang aus den Beschranktheiten des ,cartesianischen Zeitalters® zu
erarbeiten. Selbstverstandlich liegen diese Versuche in einem recht chaotischen Clinch mit den immer
noch anhaltenden Bestrebungen, den Anwendungsbereich der als ,cartesianisch* bezeichneten
Auffassung von der Welt wie von Erkenntnis noch weiter auszudehnen. Beides findet direkt im Kontext
von Kampfen um Einfluf3, um gesellschaftliche Macht statt.

Es besteht eine gewissen Spannung zwischen der Anziehungskraft, ja, der Faszination, die von den
Phanomenen oder Sachverhalten ausgeht, die als Kreativitat bezeichnet werden, und der Vagheit
oder Unbestimmtheit, was eigentlich gemeint ist, wenn von Kreativitat gesprochen wird. Unter dem
Gesichtspunkt, zu der auf der Tagung zu leistenden Arbeit einen konstruktiven Beitrag leisten zu
wollen, beschrénke oder konzentriere ich mich auf die Punkte: 1) wovon sprechen wir eigentlich, wenn
wir Kreativitat sagen und was lassen wir dabei aus, 2) wieso fallt es herkdmmlicher Wissenschaft so
schwer, Kreativitat zu fassen und 3) wohin kénnten diese Uberlegungen fiihren. Dabei versuche ich,
einige der Stellen aufzuzeigen, wo die Verbindung zu Fragen nach Methoden besonders deutlich ist.

Kreativitat — Versuch einer ersten Annaherung

Der erste Schritt ist ein Blick in einschlagige Lexika und Worterblcher. Dabei ist eine Warnung
angebracht: Wérter und Begriffe sind historische Produkte — Lexika und Woérterbuicher sind aber selten
historisch-kritisch — was sie uns Uber die urspringliche Bedeutung von Begriffen erzahlen, die aus
antiken Sprachen in die moderne Kultur ibernommen worden sind, ist also mit Vorsicht zu geniel3en.
Zu finden sind: genesis aus dem Griechischen, creatio aus den Lateinischen, Schépfung und
erschaffen aus dem Deutschen — und dann Kreativitét im Deutschen als uniibersetzte Ubernahme des
anglo-amerikanischen creativity, welches nach dem Oxford Dictionary urspringlich die englische
Ubersetzung fiir griechisches poietis war. Die Grundbedeutung ist: Etwas machen, erzeugen,
entstehen lassen. Die Betonung liegt dabei meist auf dem Veranlassen des ersten Entstehens durch
einen Gott bzw. eine goéttliche Kraft. Zu berlcksichtigen ist hier als weitere Mahnung zur Vorsicht beim
Rezipieren, dal} diese Lexika und Wérterbucher in einer starken dualistischen und paternalistisch-
dominanten Tradition stehen, welche in ihnen selbst aber nicht reflektiert wird.

Die Geschichte unserer menschlichen Gattung VOR der klassischen Antike ist mindestens 90.000
Jahre langer als die von der Antike bis heute — selbst, wenn man nur homo sapiens sapiens
berlcksichtigt. Mit aller Vorsicht, die Annahmen und Aussagen gebuhrt, welche Vorstellungen einer
Kultur betreffen, die man nicht ,von innen® kennt, 143t sich zusammenfassend folgendes feststellen:

Fur diese sehr lange Zeit der Existenz und Entwicklung des Menschen (bereits als Jetzt-Mensch,
insofern wieder relativ kurz, gemessen an unseren friiheren Vorfahren) kann als plausibelste
Annahme gelten, dal} die Schoépfungskraft IN der Welt, also immanent, gesehen wurde — von den
Himmeln und ihren strahlenden Erscheinungen Gber Berge und Ozeane bis zum kleinsten Tier und zur
kleinsten Pflanze und zum leisesten Lufthauch etc. und eben auch IN den Menschen. Nicht nur, daf3
jeder mit jedem verwandt war, es wurde auch alles als mit allem verwandt betrachtet, verschiedene



Dimensionen der Welt (welche wir heute als spirituelle und materielle oder als Menschenwelt und
Geisterwelt bezeichnen wirden) wurden noch nicht als voneinander geschieden aufgefal’t oder
gedacht — und Erneuerung wurde hauptsachlich als zyklischer Prozel} verstanden. Als einpragsames
Bild dafiir kbnnen die kleinen Statuetten gelten, die als Venus oder Fruchtbarkeitsfigur bezeichnet
werden und in vielen Teilen der Welt gefunden worden sind. Die ,Venus von Willendorf* ist eine
Europaerin, Willendorf liegt in der Nahe von Krems an der Donau in Osterreich. Auch in anderen
Weltteilen wurden und werden ahnliche Figuren gefunden. Und erhebt man den Blick Uber die euro-
zentrierte Sichtweise hinaus, gibt es sogar heute noch Gemeinschaften, die mit vergleichbaren
Vorstellungen von der Welt leben.

Abb. 1: Die Venus von Willendorf, ca. 25.000 Jahre alt. Im Original etwa 11 cm hoch.

Damit verglichen sind einige der Traditionslinien, welche fur die uns vertraute Entwicklung des
westlich-abendlandischen Denkens bestimmend wurden, wesentlich jinger und ,neuer — auch wenn
gewohnt sind, wir von der Antike, vor allem der griechischen, als dem Beginn unserer Kultur zu
denken. In diesen kulturellen Traditionen — beispielsweise in einigen Zigen im intellektuellen Leben
des antiken Griechenland, Vorstellungen des Judentums und dann des Christentums usw. — wurde
die materielle Welt, das Diesseits, sozusagen transzendiert: das Wesentliche, das Wichtige aller



Erscheinungen, Dinge etc. wurde in ein als geistig konzipiertes Jenseits verlagert — in eine Welt der
Ideen, in Geist, in einen immer abstrakter vorgestellten Gott. In dieser Sichtweise bezog alles
Diesseitige, Materielle, Weltliche seine Wahrheit, seine Wirklichkeit, aus der Teilhabe an diesem
Geistigen, aus seiner ,ldee” oder seiner ,Seele”. In der Konsequenz wurde alle schopferische Potenz
der abstrakten Instanz im Jenseits zugesprochen — einpragsam dargestellt in dem Bild des
Ubergrof3en, vaterlichen Schopfers Uber der Welt. Wo die Abneigung gegen alles Vergangliche —
speziell gegen Altern und Tod — besonders stark wurde, ging die Vorstellung auch in Richtung eines
im Grunde statischen, unbeweglichen, also tiberhaupt nicht mehr schépferischen Zustands wie z. B.
ewiger Ideen.

Abb. 2: Cranach (1534)’

Es gibt durchaus plausible Argumentationen, die diese Entwicklungen in wechselseitigem
Zusammenhang sehen mit der Herausbildung von Sklaverei und von paternalistischer Dominanz in
den familidren und gesellschaftlichen Beziehungen (um nicht Patriarchat zu sagen), dem Aufkommen
kriegerischer Auseinandersetzungen als wesentlichem Teil der Okonomie wie auch der Veranderung



der militarischen Techniken und der Durchsetzung der alphabetischen Schriftsprache — um nur einige
Faktoren des Kontextes zu benennen.

Mit Blick auf die etwas jungere europaische Geschichte mufld man sagen, daf} die dualistische
Spaltung der Welt keineswegs nachgelassen hat. Jedoch ist die Vorstellung, (auch) der Mensch
koénne kreativ sein, sozusagen schrittweise zurlickerobert worden.

Ab der Renaissance konnte ein Mensch — vorzugsweise als Kunstler — selbst schopferisch tatig sein,
sogar ein Genie werden. Die Wissenschaft galt als eine zweite Schoépfung, die mit dem Verstande,
und die Malerei als eine zweite Schopfung, die mit der Phantasie gemacht wurde. Dennoch konnte die
Behauptung menschlicher Genialitdt und Schoépferkraft noch Jahrhunderte spéater den Vorwurf der
Blasphemie eintragen. In der Aufklarung wurde der transzendente Schopfer zunachst in die Position
des unbewegten Bewegers, sozusagen des urspriinglichen Uhrmachers abgeschoben. Die
mechanistische Reduktion der neuen Wissenschaft und ihre theoretische Absage an die Mdglichkeit
von Freiheit provozierte die Herausbildung des philosophischen Idealismus. Er gipfelte in der
Vorstellung eines absoluten Geistes, der auch absolut schépferisch war, insofern er alles Existierende
aus sich herausgesetzt hatte, um dann in dessen weiterer Entwicklung wieder ,zu sich® zu kommen.

Sturm und Drang, die deutsche Klassik und die Romantik widersprachen auf ihre Weisen den
dualistischen Trennungen der Weltauffassungen und beanspruchten schdpferische Potenz. Man
denke an den géttlichen Funken im Originalgenie. Zu den am meisten referierten Stellen in diesem
Zusammenhang gehoéren Goethes Untersuchungen ber die Pflanzen und seine Auseinandersetzung
mit Newton Uber die Natur der Farben. Mit dem Aufkommen der Biologie und vor allem der
Evolutionstheorie konnte Entwicklung auch in der Wissenschaft (wieder) gedacht werden —in Form
einer seelenlosen Natur, welche blindem Zufall und gnadenloser Konkurrenz gehorchte, begrifflich
gefaldt als Mutation und Selektion.

Folgt man Hans Joas’ Lesart, so haben in den Sozialwissenschaften die verschiedenen
Handlungstheorien unterschiedliche Aspekte des Kreativen im menschlichen Handeln zum Thema
gemacht. Da sind zum Beispiel der Ausdruck im Herderschen Sinne, die Produktion und das
revolutiondre Handeln bei Marx, das Leben im Versténdnis der europaischen Lebensphilosophen und
die situierte Kreativitédt der US-amerikanischen Pragmatiker.2

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde, ausgehend von den USA, eine psychologische
Kreativitdtsforschung entwickelt, wobei immer wieder Guilford angefuhrt wird. Inzwischen gilt sie ber
weite Strecken als Synonym von Kreativitatsforschung und -theorien Gberhaupt. In diesen dominieren
von Beginn an Leistungs- und Produktivitatsaspekte — haufig sind Fragen der Produkt-Diversifikation
und effektiverer Werbung Thema, ausgesprochen selten Fragen des kreativen kinstlerischen
Schaffens. Creativity wurde ursprunglich konzipiert als Ergdnzung zum Konzept der intelligence, wie
sie im Konstrukt des IQ-Faktors erscheint. Es wird versucht, rickwirkend aus den Biographien
anerkannt kreativer Menschen die Bedingungen von Kreativitat zu rekonstruieren. Daneben wurden
und werden Faktoren, Ebenen, Stufen der Kreativitat entworfen und Tests und Trainings der
Kreativitat entwickelt. Ein etwas alterer und weniger weitbekannter psychologischer Zugang zu
Kreativitat liegt in den Diskursen zur gegenseitigen Nachbarschaft von Genie und Wahnsinn —
desgleichen in den psychoanalytischen Ansatzen, z. B. der Sublimierung von Trieben in
schopferischen Akten oder den Ubergangsobjekten der Kleinkinder bei Winnicot.

Im Ergebnis all dieser Schritte erscheint es uns heute als beinahe selbstverstandlich, jedes Kleinkind
als kreativ zu betrachten. Spekulationen, was bei uns un-inspirierten Erwachsenen aus der kindlichen
Kreativitdt wohl geworden sei, welche Bedingungen oder Faktoren zu ihrem Verkimmern gefuhrt
hatten, sind normalerweise durchaus ernst gemeint. Zweifel an der eigenen Kreativitat werden von
vielen Menschen als tiefsitzender Schmerz erlebt, der meist verheimlicht wird.

Heute gibt es durchaus Versuche, die in der psychologischen Forschung bisher als extrem
individualistisch konzipierte Kreativitat in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang



zurlickzubinden — von der gesellschaftlichen Bedeutsamkeit des kreativen Produkts als Bedingung fur
seine Anerkennung als kreativ, Uber die Anerkennung kooperativer Arbeitsformen fir die Stimulierung
kreativer Produktivitat bis zur Konzipierung kreativer Felder als Bedingung der Kreativitat der
Einzelnen. Ein popularer Autor wie Cziksentmichaly betont beispielsweise die Bedeutung von
intensiver Kenntnis und herausragenden Fahigkeiten im eigenen Fach und der Bereitschaft des
normalerweise fachspezifischen Feldes, eine Neuerung positiv aufzunehmen.® Insgesamt kann hier
aber nicht davon gesprochen werden, daf diese Vorstellungen von menschlicher Kreativitat im
Kontext einer als insgesamt kreativ aufgefalten Welt gestanden hatten oder stiinden.

Inzwischen finden in den Sozial-, mehr aber noch in den Naturwissenschaften systemische
Betrachtungsweisen und die Auffassung vom determinierten Chaos immer weitere Akzeptanz. Denkt
man in den Kategorien von Chaos und Systemhaftigkeit, dann wird Kreativitat zum grundlegenden
Systemprinzip — Kreativitat wird wieder vorgestellt als der Welt immanent. Hier bewegt man sich
bereits am Rande oder im Bereich von Grenzwissenschaften — was meint, man weif} nicht genau, ob
es sich um die Weiterentwicklung von Wissenschaft oder um blof3e Spinnerei, Esoterik im negativen
Sinn des Wortes handelt. Immerhin ist es auch der Bereich von Naturwissenschaftler-Philosophen wie
Ervin Laszlo, David Bohm oder Gernot Béhme, um nur wenige der berihmtesten Namen zu nennen.
Auch die ,Kulturell-Kreativen® sind hier angesiedelt, um neue kosmologische wie gesellschaftliche
Entwirfe bemuht. Eine international bedeutende Schnittstelle, in der es ganz offiziell um soziale
Kreativitat geht, ist der Club of Budapest — ins Leben gerufen vom Nobelpreistrager Ervin Laszlo und
dem Kunstler Sir Peter Ustinov als kulturelles Pendant zum Club of Rome.

Die Entwicklung der Annahmen zu Kreativitat lassen sich, hochgradig verallgemeinert, so
zusammenfassen: Unter Kreativitat wird verstanden die Qualitat standiger Selbst-Erneuerung wie
Selbst-Veranderung (Schaffung von Neuem) — und zwar als ein Grund-Charakteristikum der Welt, des
Mikro- wie des Makro-Kosmos.

Vorstellungen einer allgemeinen Schépfungskraft der Welt haben auch das europaische Denken —
zumindest wahrend langer Zeitrdume — bestimmt. In den Zeiten der dualistischen Strukturiertheit
dieses Denkens wurde diese Kreativitat allerdings zunachst in abstrakt-geistiger Weise gefalit, die
Kreativitat war eine Qualitat des Transzendenten. Das herkdmmliche wissenschaftliche Denken
jedoch enthalt die Vorstellung einer nicht-kreativen, einer linear-kausalen, rein materiellen Welt —
materiell hier verstanden als das, was Ubrigbleibt, wenn eine dualistisch in Materie-und-Geist
gespaltene Weltvorstellung um den Geist reduziert wird. Mit diesem ,mechanistischen” oder
,cartesianischen® Erbe schlagen wir uns heute noch herum — nicht zuletzt in der Form des Anspruchs
.Strenger® oder ,seridser” wissenschaftlicher Methoden. Man denke nur an die immer noch wirkende
Unterscheidung in ,harte“ Natur- und ,weiche* Sozial-Wissenschaften, wo letzteren in manchen
Sprachen nicht einmal die Bezeichnung science zugestanden wird — welche Unterscheidung immer
noch den Status in der Wissenschaftswelt mit-bestimmt.

Mathematiker benutzen eine Form graphischer Darstellung nicht-linearer Entwicklung, die uns Nicht-
Mathematikern eine Ahnung davon geben kann, was mit komplexer Entwicklung gemeint sein konnte
—und dal} es nicht wirklich moglich ist, etwas genau gleich zu wiederholen. Ein beliebtes Beispiel ist
die Bifurkation (Gabelung) — der Moment, in dem sich aus einer bis dahin Gber eine gewisse Zeit eher
stabilen Entwicklung mehrere ,Aste“ mdglicher Ereignisse, mdglicher weiterer Entwicklungswege
eroffnen. Flr eine Weile bleibt es unentschieden, welcher Weg eingeschlagen wird, auf dem das dann
veranderte System sich wieder stabilisiert. Je nach Zeithorizont der Betroffenen und/oder der
Betrachter kann eine stabile Phase als Zustand standigen Gleichbleibens, unverriickbarer ldentitat
erlebt und interpretiert werden — entsprechend die Phase des Veranderns, der Unentschiedenheit, des
Kampfes zwischen verschiedenen Méglichkeits-Asten als Krise. Dariiber hinaus gibt es keine
Garantie, dafld das nun neue System irgendwie besser oder angenehmer wird als das vorherige.
Grundsatzlich muf} es sich nicht einmal stabilisieren, es kann auch in sich zusammenbrechen,
sozusagen abstlirzen, was dann meist als Katastrophe erlebt wird. Entgegen weitverbreiteter
spontaner Auffassung ist Kreativitat keineswegs eine nette, schone, harmonische, immer erfreuliche



Angelegenheit. Zumindest bringt Kreativitat als Qualitat der Veranderung erst einmal Unruhe mit sich,
bis zu einem gewissen Grad auch die Destruktion bisheriger Strukturen.
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Abb. 3: Graphische Darstellungen von Entwicklung mit stabilen Phasen, sensiblen Punkten und
verschiedenen ,Asten* von Méglichkeiten *

Die Situation der Bifurkation wird auch als sensibler Punkt bezeichnet, in dem auch sonst
unwesentliche Ereignisse Entscheidungen fiir die weitere Entwicklung dramatisch beeinflussen
kdénnen. Die bekannteste Metapher fur die Empfindlichkeit von Systemen in einer solchen sensiblen
Phase: Ein Schmetterling am Amazonas schlagt mit den Fligeln und in Hongkong gibt es einen
Taifun. Vor wenigen Tagen wurde im Fernsehen ein Beitrag Uber die Kuba-Krise von 1962 gesendet.
Es wurde von mehreren Momenten wahrend dieser Krise berichtet, in denen der Beginn oder das
Vermeiden eines 3. Weltkriegs als Atomkrieg von den Entscheidungen (und mithin von den Nerven)
ganz untergeordneter kleiner Kommandeure eines einzelnen Schiffes oder sogar Geschutzes
abgehangen hat.

Insgesamt ergibt sich als die zur Zeit plausibelste Definition: Kreativitat ist die Bezeichnung fir die
Eigenschaft von Systemen, sich aus sich selbst heraus so zu verandern, daf} etwas Neues entsteht.
Dies geschieht selbstverstandlich in Kontexten, in Wechselwirkungen mit anderen, ebenfalls
dynamischen Systemen — aber eben doch aus sich selbst heraus. Ein dafir haufig verwendeter Begriff
ist Autopoiese. Der Bezug auf Kontexte und Wechselwirkungen soll vermeiden helfen, daf} das
Konzept der Autopoiese individualistisch mifdverstanden wird. Die Ergebnisse dieser



Veranderungsprozesse sind unterschiedlich dramatisch oder auffallig. Im Falle stéandiger,
kontinuierlicher Veranderung wahrend der eher stabilen Phasen kann man von erhaltend-erneuernder
Kreativitat sprechen. Als neu auffallende, eher sprunghafte Veranderungen entstehen aus Situationen
der Bi- oder auch Polyfurkation.

Nicht nur Mathematiker stellen Bifurkation grafisch dar, sondern auch Kiinstler. Beispielsweise wird
beim Betrachten des Bildes ,Bifurkation” von Eric Johnson etwas von der Unruhe, Unsicherheit,
vielleicht sogar Bedrohung spiirbar, die von Veranderungs-Situationen ausgeht.
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Abb. 4: Eric Johnson, Bifurcation (1995) °

Denken Sie an den Unterschied zwischen algorithmischen und heuristischen Fragen. Auf eine
algorithmische Frage gibt es eine (meist bereits bekannte) richtige Antwort — und wenn Sie die
gegeben haben, sind Sie dem Erfolg, dem bestandenen Examen etc. einen Schritt ndher. Heuristische
Fragen entsprechen eher offenen Situationen, fir sie gibt es mehrere, prinzipiell richtige Antworten —
es hangt von verschiedenen Bedingungen ab, fiir welche man sich entscheidet. Ob man eine Antwort
wahlt, die zu deutlich merkbaren, zu ,sprunghaften®, qualitativen Veranderungen fiihren wird, hangt
unter anderem auch davon ab, welches Ausmalf? an Unsicherheit und Angst man wie lange beruflich
und personlich verkraften kann— oder auch davon, wieviel Ablehnung und MiRbilligung durch die
eigene ,Zunft®, den beruflichen Bereich, man ertragen kann. Kreativitat fihrt manchmal, aber nicht
notwendigerweise zu beruflichem Erfolg.

Kreativitat — wieso jetzt ein Thema?

Es scheint offensichtlich zu sein, daR wir am Ubergang vom 20. ins 21. Jahrhundert in einer Zeit
beschleunigter Veranderungen leben. Die Bedeutung dieses Umbruchs wird gelegentlich mit jener der
Renaissance zu Beginn der sogenannten Neuzeit verglichen — oder sogar mit der Bedeutung der
neolithischen Revolution, einem bei weitem nicht so raschen, aber aufterordentlich tiefgreifenden
Veranderungsprozel.



Die heutigen Umbruch-Situationen werden vielfach als Krisen erlebt, zumindest von den Menschen
des westlichen Zivilisationskreises. Da erscheint es nur folgerichtig, wenn die Qualitat von
Selbsterneuerung, Selbstorganisation und Selbstveranderung — also Kreativitat — ein geradezu
drangendes Interesse hervorruft.

Dabei fallt auf, dal® Diskurse Uber menschliche Kreativitat oft sehr allgemein bleiben. Trainings und
Techniken zur Férderung von Kreativitat erwecken zwar den Eindruck gréfiter Konkretheit — was dabei
aber unter Kreativitat verstanden wird, bleibt weiterhin recht ungewif3. Meist wird menschliche
Kreativitat thematisiert, weil in sie Hoffnungen gesetzt werden, Wege zur Uberwindung der
verschiedenen krisenhaften Situationen zu entwickeln. Sehr selten wird dabei gefragt nach den
Inhalten der angestrebten Veranderungen, nach den Zielen der geforderten Kreativitat und schon gar
nicht nach der ethischen Dimension. Kurz gesagt: Wer soll oder will was warum wozu und wohin
kreieren? Welche Auswirkungen hat menschliche Kreativitdt im Gesamtzusammenhang der
verschiedenen komplexen Systeme, in denen und von denen wir leben? Diese Frage stellt die
Verbindung her von Kreativitdt zum Risiko-Diskurs und zum Verantwortungs-Diskurs.

Dualismus

Die Stichworte ,Risiko” und “Verantwortung® flihren zum nachsten Schritt: Nicht dafl wir ein gutes
Leben anstreben, sondern was wir uns darunter vorstellen und wie wir es anstreben, hangt mit der
geistigen Orientierung unseres Handelns zusammen. Unsere westliche Art, dies zu tun, hat einige
haRliche, problematische Seiten und bringt entsprechende Folgen mit sich. Auch diese hangen mit der
geistigen Orientierung unseres Handelns zusammen.

Eine wesentliche Voraussetzung unseres westlichen Wahrnehmens und Denkens ist die dualistische
Struktur unseres Symbolsystems. Dieser unser Dualismus wurde noch mal sozusagen verscharft, als
Bacon und Descartes die Grundregeln der Wissenschaft der Neuzeit formulierten. Somit ist nicht nur
die christliche, sondern auch die ,sakulare Religion“ unserer Zivilisation — um mit Paul Feyerabend zu
sprechen — zutiefst dualistisch.

Sie alle kennen die beinahe klassischen dualistischen Begriffspaare unserer Weltauffassung und
sicher noch eine Reihe weiterer. Das mit den Begriffen Gemeinte wird dabei nicht auf gleicher Hohe,
sondern in hierarchischer Beziehung zueinander gesehen. Nimmt man nicht nur einzelne
Begriffspaare in den Blick, sondern deren Zusammenhang, so erkennt man, dal® Dualismus
sinnvollerweise als ein ganzes Netz aufeinander bezogener und sich gegenseitig verstarkender
Dualismen zu verstehen ist .

Geist - Materie zivilisiert - wild

Mensch - Natur rein - befleckt

Kultur - Natur seelisch - fleischlich

Mann - Frau licht - dunkel

Geist - Kdrper stark - schwach

Herr - Knecht/Sklave gottlich - irdisch

Spiritualitat - Sexualitat etc. pp.

Abb. 5: Dualismus als Netz dualistischer Begriffspaare



Hier wird keineswegs jede einfache Unterscheidung oder auch Dichotomie bereits als Dualismus
verstanden. In direkter Anlehnung an Val Plumwood® meint Dualismus hier die Struktur des
Symbolsystems einer hierarchisch organisierten Gesellschaft, in der die Macht — die materielle wie die
Definitionsmacht — bei einer relativ kleinen Gruppe liegt. Die Angehérigen dieser Gruppe setzen sich
politisch, 6konomisch, militérisch, spirituell, intellektuell als Mal aller Dinge, als Herren-und-Meister
(master) Uber alles Andere und alle Anderen. Hier zahlt nur ,A* wirklich — alles andere hat in diesem
System keine eigene Qualitat, sondern ist nur ,non-A*. Es hat keinen eigenen Wert, seine
Existenzberechtigung hangt von seinem Nutzen fur die Herren-und-Meister ab. Zum Beispiel ist es
praktisch nicht mdglich, ,Natur® ber ihre eigenen Qualitaten zu definieren — sie ,ist* wesentlich das
Gegenteil von Kultur. Vom Sandkorn tber den kleinsten Einzeller, den gréf3ten Elefanten, die Berge,
unseren eigenen Koérper bis zum Weltall — alles ist ,Natur®, 1aRt sich aber nur additiv aufzahlen. Und
alles das darf bedenkenlos benultzt und auch vernichtet werden — aulRer es ist zukunftiger Schaden fur
Menschen zu erwarten. Zum Beispiel galt eine Frau lange Zeit galt nicht als Mensch eigener Qualitat,
sondern als unvollstandiger oder mangelhafter Mann — deutlich und extrem in den Theorien vom
kleineren weiblichen Gehirn und vom Penis-Neid. Zum Beispiel galt fir lange Zeit die ,Naturhaftigkeit®
und ,Zurtickgebliebenheit” der Angehoérigen unterworfener Volker als Legitimation fir ihre
Unterwerfung und Ausbeutung.

Alles weist darauf hin, dal® diese Entwicklung fiir die europaische Kultur vor etwa 3000 Jahren
begonnen hat, am deutlichsten in den Gesellschaften des Zweistromlandes — zusammen mit den
anderen Faktoren, die am Ende zu einer Transzendierung der kreativen Potenz gefuhrt haben. Als ein
erster Hoéhepunkt, sozusagen ein Kristallisationspunkt dualistischer Weltsicht, kann Platon gelten.
Nach ausgiebiger Lektlire von wissenschafts-historischer und wissenschafts-kritischer
Sekundarliteratur zu Platon habe ich den Text, der das Hoéhlengleichnis enthalt, selbst gelesen.
Obwohl ich dachte, ich ware ausgiebig vorbereitet, hat mich seine massive Ablehnung alles
Sinnlichen, Vergéanglichen, Lebendigen doch ziemlich erschuttert. Und das hat sich in dem Bild
ausgewirkt, an dem ich damals gearbeitet habe — deswegen heil3t es ,Platon lesen®. Selbst wenn es
eine Moglichkeit gabe, diese Texte mit Einfihlung in die damaligen Bedeutungen und semantischen
Konnotationen der Wérter und Satze zu lesen und das manche Verschiebung bedeuten wiirde —
diese Inhalte und ihre Weiterentwicklungen sind in den Lesarten, die vorliegen, fir die europaische
Zivilisation zu einem wesentlichen Einflul} geworden.



Abb. 6: Gertrud Kamper, Platon lesen (1999)

Wissenschaft

Wissenschaft ist eine bestimmte Art und Weise, Erkenntnisse zu gewinnen und Wissen zu erzeugen.
Bereits von hier flhrt eine Verbindung zu Methodenfragen. Wissenschaft ist gleichzeitig eine vielfaltige
Gesamtheit von Institutionen, die zu diesem Zweck unterhalten werden, sowie von Personen, die sich
zu diesem Zweck einem bestimmten Regelwerk unterwerfen. Auch von hier fuhrt eine Verbindung zu
Methodenfragen. Beide Bestimmungen stehen miteinander in komplexen Beziehungen und immer in
Wechselwirkungen mit bzw. im Kontext von konkreten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
militarischen, technischen, religidsen, politischen etc. Bedingungen. Und Wissenschaft ist ein
wesentliches Element unserer dualistischen Sicht auf die Welt — Sie erinnern sich: die Struktur des
Symbolsystems einer hierarchisch organisierten Gesellschaft.

Einige der wesentlichen Merkmale von Wissenschaft, wie sie vor ca. 400 Jahren entwickelt und
letztendlich politisch durchgesetzt worden ist, sind:

* Nur sogenannte primare Qualitaten — also solche, die mef3bar und mathematisierbar sind — gelten
als ,wissenschaftswirdig“



* Nur Erkenntnisse, die als unabhangig von der Beziehung zwischen Erkennendem und Objekt der
Erkenntnis gelten, seien verlaRlich, was als ,objektiv* bezeichnet wurde (und immer noch wird)

* Erkenntnis und Urteil oder Bedeutung, Wissen und Wert, sollen nichts miteinander zu tun haben —
Wissenschaft gibt vor, wertfrei und unparteiisch zu sein

Selbstverstandlich wirken sich solche Festlegungen in den Fragen zu Methoden aus. Sie bedeuten
auch eine drastische Reduktion, Einschrankung der berilcksichtigten menschlichen
Erkenntnismdglichkeiten und -notwendigkeiten. Seit diese Sicht auf die Welt zur dominierenden
geworden ist, neigen wir dazu, alles, was nicht ,wissenschaftlich bewiesen® werden kann, fir nicht-
existent, flr Phantasie oder Einbildung zu halten, wenn nicht gar flr Schwindel. Gleichzeitig fallt Kritik
an Wissenschaft schnell unter den Generalverdacht der Wissenschaftsfeindlichkeit, eine Strategie
zum Ausschlufd aus dem allgemeinen Diskurs.

Mit der Forderung nach einer neuen, nicht nur begrifflichen, sondern auch moralischen Ordnung des
Wissens fordert die Akademie das herkémmliche Wissenschaftsverstandnis heraus — und zwar an
einem zentralen Punkt, der vorgeblichen Wertfreiheit von Wissen.

Eine wissenschaftliche orientierte Weltsicht ist zur Zeit das dominierende Modell, die Welt zu
betrachten, zu verstehen und zu interpretieren. Trotzdem ist sie nicht die einzige Art und Weise,
Erkenntnisse zu gewinnen und Wissen zu erzeugen. Man denke nur an alltagliche, lebensweltliche
und klnstlerische Weisen des Erkennens und Wissens — auch wenn sie von diesen Prozessen der
Spaltung und Dominierung selbstverstandlich nicht unberthrt geblieben sind. Hier interessiert mich
speziell, daf’ jene Qualitdten der Welt und unserer menschlichen Erkenntnisprozesse, die nicht als
primar akzeptiert werden, die als sekundar, als qualitativ, als subjektiv etc. gelten, ein Stlick weit den
Klnsten Uberlassen worden sind. Wahrend den Kiinsten die Anerkennung als Weise gultiger
Erkenntnisgewinnung abgesprochen wurde, blieb es ihnen Uberlassen, diese anderen Merkmale
weiterzuentwickeln. Ist es wirklich ein Zufall, daf wir spontan gerade die Klinste als Bereich des
Kreativen empfinden?

Fur den verstarkt auftretenden Widerspruch bis Widerstand gegen den dualistischen und
beschrankten Charakter von herkdmmlicher Wissenschaft sehe ich wesentlich drei Komplexe von
Motiven:

,Die Natur schlagt zurtck® — langsam leiden wir selbst, die materiell privilegierten Menschen dieser
Erde, unter den von uns verursachten Veranderungen, z. B. Klima-Katastrophen, Waldsterben,
Rinderwahnsinn BSE, Allergien etc.

* Viele Menschen leiden auch seelisch unter den Auswirkungen der wissenschaftlichen Auffassung
der Welt, z. B. unter Entfremdung, Sinnverlust etc.

* Einige der neueren bis neuesten Entwicklungsrichtungen von Wissenschaft selbst anerkennen die
Komplexitat von Welt (z. B. Quantentheorie, Chaosforschung, systemische Ansatze in der Biologie
etc.)

Die Akademie hat in der Begriindung des Tagungsthemas den Verlust von Gewil3heit angesprochen.
Dies sehe ich in einem Zusammenhang mit den seelischen Leiden wie mit der nun auch
wissenschaftlich akzeptierten Komplexitat. Auch diese Ansatze zum Teil schon aus der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts stammen — Komplexitdt und Systemhaftigkeit anzuerkennen, pragt noch nicht
den mainstream wissenschaftlichen Arbeitens und schon gar nicht die wissenschaftlich orientierte
Weltsicht der ,normal“ gebildeten Menschen. Beteiligtheit des Beobachters am Erkenntnisprozel},
Nicht-Wiederholbarkeit von Prozessen etc. sind immer noch nicht ins dominierende Weltverstandnis —
weder des Alltags noch vieler Sozialwissenschaften — eingegangen. Das Wissenschaftsverstandnis
des 19. Jahrhunderts wirkt durchaus noch fort — nicht nur im Alltagsversténdnis, sondern auch in
grof3en wissenschaftlichen Programmen, wenn sie wie die Gen-Biologie und -manipulation teilweise
auf schlichte Kausalbeziehungen setzen. Dennoch ermdglichen diese neueren Entwicklungen, Fragen
der Beschréanktheit von Wissenschaft und ihrer méglichen Uberwindung teilweise auch innerhalb von



Wissenschaft (hier als Vielfalt von Institutionen und Gemeinschaft von Menschen) zu bearbeiten und
zu diskutieren.

Die vertiefte Beschaftigung damit, was es mit Wissenschaft auf sich hat, nétigte mich auch zu einer
Auseinandersetzung mit der in ihr und durch sie praktizierten bzw. legitimierten Gewalt — und auch zur
Beschaftigung mit ihren meist verschwiegenen Wurzeln und Bedingungen ganz und gar nicht
wissenschaftlich-rationaler, sondern teil magischer oder mystischer Art. Auch dies ist in eines meiner
Bilder eingegangen — ,Die moderne Wissenschaft erhebt sich®.

Abb. 7: Gertrud Kamper, Die moderne Wissenschaft erhebt sich (1999)

Ich kann feststellen, daR die Angemessenheit herkdmmlicher Wissenschaft und ihrer Methoden als
Weise des Erkennens und der Orientierung in Frage gestellt wird. Dies geschieht eher am Rande des
Betriebes, aber durchaus hochkaratig. Auch daf} Kreativitat ein heute nicht nur in Kiinstlerkreisen und
Werbewirtschaft oft angesprochenes Thema ist, kann ich feststellen. Und ich kann fragen, ob wir uns
einem sensiblen Punkt im Veranderungsprozell nahern — oder ob sich bereits das Chaos aufbaut —



und wie die Schlage unserer Schmetterlingsfliigel sich auswirken mégen. Antworten darauf kann ich
aber nicht geben. Jedoch: Unser Tun (und auch unser Lassen) sind ein Teil, ein Element im gesamten
Prozel von Veranderung, der Umorganisation etc. Das bedeutet, unsere Kreativitat wirkt mit im
grofleren kreativen Prozel — was immer dabei herauskommen wird. Und auch, wenn wir dies — als
Teil in das gréRere System eingebunden — nie werden ganz Uberschauen kénnen.

Gibt es eine Welt nach dem Dualismus?

Trotz allen theoretischen Interesses bin ich ein Stlick weit auch ein praktischer Mensch. Vielleicht liegt
es daran, daf ich Padagogin bin, vielleicht daran, dal® ich vor dem Studium bereits drei ,normale“
Berufe hatte, vielleicht auch daran, dal} ich eine Frau bin — wer weil3? Jedenfalls interessiert mich
Kritik nicht als Selbstzweck, so spannend die Arbeit daran auch ist. Was mich interessiert ist: Wie und
wohin kdnnte, méchte, sollte Wissenschaft weiter- oder zu etwas Neuem entwickelt werden, um ihre
Beschranktheiten und ihre dualistische Charakteristik zu Uberwinden?

In den verschiedensten Bereichen habe ich eine Vielfalt teilweise ganz unterschiedlicher Vorschlage,
Ideen, Forderungen dazu gefunden. Ich kann sie an dieser Stelle nicht naher ausfihren, nicht einmal
aufzahlen. Vielleicht kann ein Blick auf einige wenige der Stichworte und Namen Sie neugierig
machen, sich daruber einmal etwas ausfihrlicher zu informieren. llya Prigogine spricht von
erzahlender Wissenschaft und neuer Rationalitdt, vom Kunstwerk als Symbol des Universums. Brian
Goodwin von einer Wissenschaft der Qualitaten, von raffinierter und subtiler Partizipation im
Erkenntnisprozel3. Ervin Laszlo von einer Ethik biospharischer Systeme. Lovelock und Margulis
sprechen von Gaia und David Abram von Wahrnehmen als radikaler Partizipation. Carola Meier-
Seethaler pladiert fur eine emotionale Vernunft, Suzi Gablik flr eine post-cartesianische, eine heilende
Kunst. Der Kreis um Gernot Béhme spricht von ékologischer Naturasthetik, alternativen
Naturwissenschaften und ethikrelevanten Wissenszugangen zur Natur, und so weiter, und so fort.”

In der Zusammenschau wird in der Vielfalt der unterschiedlichen Ansatze durchaus ein gemeinsames
Muster erkennbar, taucht sozusagen eine emergente Figur auf. Ich beschranke mich hier darauf aus
der héchstgradig verallgemeinernden Zusammenfassung zwei Dimensionen zu benennen:

¢ Natur, Mensch in Natur

— Eine neue Selbstpositionierung des Menschen IN und nicht gegenlber der Natur wird
verlangt. Der Mensch mul} sich als Teil des Ganzen verstehen.

— Menschen Wie Natur als abhangig UND frei
Beide sind gleichermalien als determiniert UND unvorhersagbar zu verstehen, beiden ist
Subjektivitdt und Handlungsméchtigkeit zuzugestehen.

— Natdrlichkeit, Leiblichkeit des Menschen ganz selbstverstandlich
Die wesentliche Rolle der Sinne, Affekte, Emotionen in Erkenntnisprozessen ist
anzuerkennen und zu bericksichtigen.

—  Ko-Entwicklung der Menschen in und mit ihren Mit-Welten (nicht Um-Welten)
als allgemeiner Kontext des Selbstverstdndnisses wie allen Forschens

— Dies alles fuhrt zur Anerkennung eigener Eingebundenheit in die Systeme, auch die zu
untersuchenden. Es fihrt zu notwendigen Diskursen tber Nicht-Wissen, Unsicherheit und
Fehlertoleranzen — und hat notwendigerweise Folgen fir Methoden-Diskurse.

¢ Erkenntnis

— Die grole lllusion eines auler-weltlichen und auferkérperlichen Standpunkts,
einer distanzierten und objektiven Erkenntnis ist aufzugeben.



— Der partizipative und subjektive Charakter alles Erkennens
ist zu akzeptieren. Die Beteiligung der Welt an den menschlichen Erkenntnisprozessen ist
anzuerkennen.

— Intuition, Leiblichkeit, Geflihle
mussen zu verlalRlichen Methoden entwickelt werden.

— Qualitative Merkmale der Welt
interessieren mindestens so sehr wie die quantitative Dimension.

— ,Neue Vernunft
Werden Rationalitadt und Emotionalitat nicht mehr polar und hierarchisch einander
gegenlbergestellt, verandern beide ihre heute bekannte Bedeutung.

Was hier vorgeschlagen oder verlangt wird, sind zum Teil sehr radikale Veranderungen. Wie kénnte
man das auf einem so hohen Niveau von Verallgemeinerung anschaulich machen — ohne die
Maoglichkeit, die einzelnen Punkte néher zu erldutern? Im Bericht Gber eine Konferenz mit dem
programmatischen Titel ,Die Grenze zwischen Kunst und Wissenschaft habe ich ein Bild zu visueller
Mathematik gefunden, das gleichermal3en ein Kunstwerk ist. Vielleicht kann es dem Gedéachtnis und
der Vorstellungskraft eine Art Anker bieten.

Abb. 8: Visuelle Mathematik ®

Fir die anzustrebende neue Art und Weise der Erkenntnisgewinnung und Wissenserzeugung finden
sich in den entsprechenden Arbeiten Formulierungen wie ,andere, holistische, qualitative etc.
Wissenschaft®. In dem Male, in dem die in diesen vielfaltigen Ansatzen geforderten oder
vorgeschlagenen Anderungen Realitat werden, wird sich nicht nur eine Modifikation des
Vorhandenen, sondern eine neue Qualitat herausbilden. Und um eine neue Qualitat zu bezeichnen, ist
ein eigener Name, der ein wesentliches Merkmal trifft, sinnvoll. Mein Vorschlag ist ,Wissenskunst*
statt ,Wissenschaft.

Vieles von dem, was heute fir die Veranderung oder Weiterentwicklung von Wissenschaft angeregt
und gefordert wird, entspricht dem, was bei der Trennung vor ca. 400 Jahren aus den Wissenschaften
ausgegliedert und den Kinsten zugeordnet wurde. Eine (Wieder)Verbindung von
Wissenschaftlerinnen und Kinstlerinnen kénnte vielleicht den Weg der Veranderung gangbar
machen. Selbstverstandlich dirfte das keine blofe Addition sein — eine solche wiirde einiges aulen
vor lassen, z. B. die ethische Seite und das veranderte Naturverstandnis, und tut dies unter der



Bezeichnung sci-art auch schon. Selbstverstandlich werden sich Wissenschaft wie Kunst in solchen
Prozessen der Zusammenarbeit an der Veranderung auch beide selbst laufend verandern.

Im padagogischen Bereich lassen sich an verschiedensten Stellen bereits die unterschiedlichsten
Ansatze und ganz praktischen Projekte finden, in denen in gewisser Weise an einer Wissenskunst
gearbeitet wird. Bildungssysteme verandern sich bzw. werden von den in ihnen wirkenden Menschen
verandert, um den Selbsterzeugungsprozessen der lernenden Individuen besser zu entsprechen. Und
haufig wird dazu nicht nur Kunst einbezogen, sondern direkt mit Kiinstlern und Kiinstlerinnen
zusammengearbeitet. Die Begriffe aus der psychologischen Kreativitatsforschung etwas erweiternd,
kénnte man hier von padagogischer Kreativitat sprechen. o

Gratwanderung

In den einleitenden Worten dieser Tagung wurde das Vorhaben mit einem Marathonlauf verglichen —
als notwendige Tugenden vor allem Ausdauer und Geduld betont. Ich méchte ergédnzend noch die
Metapher der Gratwanderung verwenden: Wer sich darauf einlat, mit Kreativitat an die Probleme
heranzugehen, die mit der cartesianisch gepragten Weltsicht zusammenhangen, steht immer in
Gefahr, auf die eine oder die andere Seite abzurutschen — sei es in das herkémmliche Denken, sei es
in zu verwegene Spekulationen. Die hier verlangten Tugenden sind neben der genannten Ausdauer
vor allem Balance-Geflihl und jede Menge Mut.

Abb. 9: Kamper, Gratwanderung 1 (2001) Abb. 10: Kamper, Gratwanderung 3 (2001)
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