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Sie verschwinden nicht aus der Welt —
oder: wenn die ersten Knopflocher sehr weit "oben" eingeniiht waren.

Uberlegungen aus der Sicht von Alphabetisierung und Erwachsenen-Grundbildung.

Referat fiir das Kolloquium "Ergebnisse der PISA-Studie — eine Herausforderung an padagogische
Prophylaxe und interdisziplindre Bildungsforschung" in Greifswald am 29. November 2002.

In: Ruoho, Kari (Hrsg.): Die PISA-Studie. Eine Herausforderung zur padagogischen Prophylaxe.
Joensuu/Finnland: Loensuun Yliopisto, Bulletins of the Faculty of Education, No. 91, S. 68-81.

Wenn ich das richtig erinnere, sprach die Greifswalder Forschungsgruppe davon, dall ungeféhr

15 % der Kinder jedes Altersjahrgangs mit unzureichend ausgebildeten Sprachwahrnehmungs-
leistungen in die Schulen kdimen — vorausgesetzt, es wiirde nicht bereits in den Kindergérten
entsprechende Diagnostik und Forderung durchgefiihrt. Sofern man nicht davon ausgeht, daf in den
letzten zehn bis zwanzig Jahren die Situation der Vorschulkinder sich drastisch zum Besseren
gewendet hitte, mul man wohl vermuten, dal3 diese angegebenen rund 15 % immer noch der
Realitét entsprechen. Die Ergebnisse der letzten OECD-Studie ("Bildung auf einen Blick* von
2003) — gerade fiir den frithen Bereich werden unterdurchschnittliche Bildungs-Ausgaben fest-
gestellt — geben keinen AnlaB fiir eine optimistischere Vermutung. Ubrigens auch nicht die direkten
Informationen, die ich gelegentlich liber die heutige Situation in Kindertagesstitten erhalte. Und
solche Erkenntnisse geben schon gar keinen AnlalB fiir die Annahme, in den Kindergérten wiirden
die erwédhnten spezifischen Forderungen angeboten.

Die Kinder mit unzureichend ausgebildeten verbo-sensomotorischen Fahigkeiten mii3ten in der
Schule nicht notwendigerweise Schwierigkeiten erleben. Wenn, ja wenn die Methoden des Unter-
richtens, die Verfahren des Anleitens ihrer Lern- und Entwicklungsprozesse an die Voraussetzun-
gen der Kinder, wie sie nun mal eben sind, angepal3t wiirden. Die Ergebnisse der inzwischen
beriichtigten PISA-Studie geben wenig Anlall anzunehmen, daf3 diese Anpassung von Verfahren an
ihre kleinen Adressaten und Adressatinnen durchgehend Realitét wire. Meine inzwischen interne
Kenntnis der LehrerInnen-Bildung stimmt mich da auch nicht hoffnungsfroher.

Wenn ich die Argumentation der Greifswalder Forschungsgruppe damals richtig verstanden habe,
gibt es unter den Kindern, die keine optimale Passung zwischen schulischen Anforderungen und
ithren eigenen, mitgebrachten verbo-sensomotorischen Voraussetzungen erleben, eine ganze Reihe,
die es mit einiger Miihe schaffen, mehr oder minder durchschnittliche Ergebnisse zu erzielen. Er-
hebt sich die Frage: Was ist mit jenen, die es trotz Miihe nicht schaffen, die iiberhaupt keinen Zu-
gang finden, weil simtliche angebotenen "Knopflocher" viel zu weit "oben" eingenéht sind? Ohne
dies weiter belegen zu konnen, vermute ich, daf3 sie diejenigen sind, die in Sonderschulen fiir Lern-
ehinderte {iberwiesen werden, die aus Hauptschulen ohne Abschlufl abgehen, die Legasthenie-
Forderkurse und -Therapien bevolkern, die in den Untersuchungen 14- oder 15-jdhriger Schiiler und
Schiilerinnen als des Lesens und Schreibens kaum kundig in den untersten Leistungsgruppen
zusammengefalit werden.

Auch nach Beendigung ihrer Schulzeit verschwinden diese Kinder nicht einfach aus der Welt. In
Zeiten guter wirtschaftlicher Konjunktur fanden sie trotz schlechter oder gar fehlender
Schulabschliisse Arbeitsplidtze — wenn auch nicht unbedingt Ausbildungsplétze. Heute ist das Leben
fiir sie noch sehr viel schwerer geworden. Manchen von ihnen begegnet man wieder, wenn sie sich
als junge oder auch nicht mehr ganz so junge Erwachsene aufraffen, viele Hemmungen und auch
duBere Schwierigkeiten iiberwinden und einen Grundkurs Lesen und Schreiben — vulgo einen
Alphabetisierungs-Kurs — besuchen. Sobald sie erwachsen sind, gelten sie ndmlich nicht mehr als
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Schiiler und Schiilerinnen am untersten Ende der schulischen Leistungs-Skala und auch nicht mehr
als schwere Legasthenie-Fille, sondern als Analphabeten oder Illiterate.

Analphabetismus, Illiteraritit, unzureichende Grundbildung

In den industrialisierten Landern mit allgemeiner Schulpflicht meint Analphabetismus oder
[lliteraritét selten "natiirlichen" oder "priméren" oder "totalen" Analphabetismus. Am hédufigsten
wird der Begriff des "funktionalen Analphabetismus" verwendet: "Funktionale Analphabeten sind
Menschen, die aufgrund fehlender, unzureichender oder unsicherer Beherrschung der sich stets
wandelnden Schriftsprache und aufgrund der Vermeidung schriftsprachlicher Eigenaktivitét nicht in
der Lage sind, Schriftsprache fiir sich und andere im Alltag zu nutzen." (Dobert 1997) 1

Anfang des 21. Jahrhunderts nehmen "etwa 20 000 Erwachsene an Alphabetisierungskursen teil,
davon etwa 5 000 Migranten." (Hubertus & Nickel 2003) Die Zahl erwachsener Illiterater in der
Bundesrepublik Deutschland ist nicht zu erfassen. Die Untersuchung tiber Grundqualifikationen
(literacy) der erwachsenen deutschen Wohnbevolkerung (im Rahmen des IALS von 1995) hat
ergeben, dal 14 % der Erwachsenen in Deutschland nicht {iber die als Stufe 1 bezeichnete
Lesefdhigkeit hinauskommen - ohne Berlicksichtigung jener Menschen, die eine Teilnahme an
dieser Untersuchung von vornherein abgelehnt hatten (immerhin 33 %). Stufe 1 im Prosa-
Leseverstindnis (also ohne Tabellen, Grafiken und ohne Rechnen) bedeutet direkte Identifikation
von Einzelinformationen. Weitere 34,2 % kamen nicht iiber die Stufe 2 des Prosa-
Leseverstidndnisses hinaus: Wenn keine erschwerenden Bedingungen gegeben sind, vermdgen sie,
die direkt identifizierten Einzelinformationen miteinander in Bezug zu setzen. (Lehmann 1998)2

Zu den Schliissen, die aus der internationalen Studie gezogen wurden, gehdort u. a. beispielsweise,

* dafl Méngel im Lesen und Schreiben nicht nur bei marginalisierten Gruppen zu finden sind,
sondern in grolem Mal3e die gesamte erwachsene Bevolkerung betreffen - allerdings wurden
Schreibfdhigkeiten iiberhaupt nicht untersucht.

* dafl Erwachsene mit geringerer Schriftkundigkeit in der Regel nicht erkennen oder anerkennen,
daB sie ein Problem haben. (Tuijnman 1998)3

Schreibfahigkeiten sind sehr selten besser ausgebildet als Lesefdhigkeiten. Hubertus hat gezeigt,
daB Menschen, die bei ihm Alphabetisierungskurse der oberen Stufe besuchten, beim Lesen zum
Teil Aufgaben der Schwierigkeitsstufe 1 bewéltigen konnten. Einen Schreibtest, wie er von
Ausléndern fiir das Zertifikat Deutsch als Fremdsprache verlangt wird, konnten sie aber nicht
bestehen. (Hubertus 1998)4

Auch die geringste Kenntnis des Arbeitslebens in Deutschland nétigt leider zu der Einsicht, daf3
Lese-Fihigkeiten auf diesen Niveaus 1 und 2 und anzunehmenderweise noch schwéchere
Schreibfahigkeiten nicht ausreichen, um erfolgreich an einer Weiterbildungs- oder Umschulungs-
MafBnahme teilzunehmen oder sich differenziert aus Zeitschriften etc. politisch zu informieren.

Zur erwachsenen Wohnbevolkerung gehoren auch alte Menschen, fiir die aus einem niedrigen
Niveau ihrer Lese- und Schreibfdhigkeiten vermutlich kein Problem mehr erwéchst. Und es gehdren
auch alle in Deutschland lebenden Migranten und Migrantinnen dazu — das fiir sie wirksam
werdende Bedingungsgefiige hinsichtlich Zweitspracherwerb und Schriftspracherwerb wére
gesondert zu betrachten. Mdglicherweise geht ein groBerer Teil jener 33 %, die eine Teilnahme an
der Untersuchung von vornherein verweigert hatten, auf ihr Konto. Bezieht man nun aber die
Ergebnisse der Untersuchung der Lese-Féahigkeiten der 15-jdhrigen Jugendlichen mit ein (z. B. aus

PISA), eriibrigen sich alle Hoffnungen, das Problem gesellschaftlich wie individuell nicht
ausreichender Schriftsprach-Kompetenzen wiirde sich mit der Zeit von selbst erledigen, wiirde sich
sozusagen "auswachsen".

Insgesamt kann man sagen, dall unzureichende Grundqualifikationen Erwachsener keineswegs ein
eigentlich unwichtiges, letzen Endes negierbares bzw. der Sozialpddagogik zuzuweisendes Thema
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seien. Im Gegenteil, auf dem Hintergrund, dal} praktisch alle deutschsprachigen illiteraten Personen
acht, neun oder mehr Jahre zur Schule gegangen sind, scheint es angemessener, das Problem
"Illiteraritdt Erwachsener" eher als Menetekel an der Wand des deutschen Bildungssystems zu
verstehen. Das gilt sowohl fiir die Frage nach der Qualitét der ersten Schriftsprach-Vermittlung als
auch fiir die Frage, welchen Platz eine Grundbildung fiir Erwachsene in der etablierten
Erwachsenenbildung einnimmt.

Relativ elementare Fihigkeiten

Deutschsprachige Erwachsene, die trotz langer Jahre des Schulbesuchs die deutsche Schriftsprache
nur kaum bis mangelhaft beherrschen, haben — quasi per definitionem — in ihrer Schulzeit grof3e
Lernschwierigkeiten erlebt. Auch in den Grundkursen Lesen und Schreiben fiir Erwachsene fliegt
es ihnen nicht gerade zu. Die Uberlegung lag nahe, einmal festzustellen, ob daran Schwierigkeiten
beteiligt sind, welche Fahigkeiten betreffen, die als Basis-Elemente oder als grundlegende Teil-
Féhigkeiten in das Erlernen des Lesens und Schreibens einer alphabetischen Schriftsprache
eingehen. Diese Frage war von praktischem Interesse, sofern ungeniigend ausgebildete Fahigkeiten
so elementar wéren, daf} sie auch von den Unterrichts-Methoden in Alphabetisierungs-Kursen
einfach vorausgesetzt wiirden.

In der zweiten Halfte der 80er-Jahre hatte ich die Moglichkeit, im damaligen West-Berlin zu dieser
Frage ein kleines Forschungsprojekt durchzufiihren.5 Ich entwickelte eine Untersuchungsreihe, die
auf den Aufgaben der verbo-sensomotorischen Differenzierungsprobe nach Breuer/Weuffen und
auf Anregungen aus dem Zusammenhang des Diskurses {liber Teilleistungsschwéchen (Berger,
Schuch und Friedler, Affolter u. a.) basierte - orientierte mich aber auch an Uberlegungen von
Vygotskij und Luria. Im Ergebnis bezog ich zum einen mehrere Bereiche in die Aufgaben ein.
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Abb. 1. Uberblick iiber die in die Untersuchungsreihe fiir elementare Féhigkeiten im Schriftspracherwerb
einbezogenen Bereiche.



Dabei ging es neben dem differenzierten Wahrnehmen einzelner Phdnomene (modal) — Figuren,
Sprachlaute, Bewegungen etc. — auch um Reihen, also seriale Anforderungen, und dariiber hinaus
um Leistungen, welche die Integration verschiedener Bereiche verlangten, wie z. B. die rdumliche
Orientierung und das Verstehen von Sédtzen. Angeregt durch Luria, aber auch durch meine
Erfahrungen aus dem Unterricht, modifizierte ich die Untersuchungs-Aufgaben in verschiedener
Hinsicht:

* Um einen Eindruck gewinnen zu kdnnen, wie weit erfolgreich eingepriagt wird, gab es — wo von
der Sache her moglich — einen ersten Versuch mit verdeckter und im Bedarfsfall einen zweiten

mit offener Vorlage.

* Um eine Vorstellung von der Auspriagung der Selbstkontrolle zu gewinnen, war bei jenen
Aufgaben, wo dies moglich war, darauf zu achten, ob die TeilnehmerInnen einen eventuellen
Fehler durch Vergleichen ihres Ergebnisses mit der Vorlage selbst entdeckten.

* Die TeilnehmerInnen waren beim Bearbeiten der Aufgaben, beim Vollziehen der Handlungen
darauthin zu beobachten, ob sie sprachliche Vermittler benutzten, also ihr Handeln sprachlich
steuerten, begleiteten oder unterstiitzten. Je nach Art der Aufgabe interessierten auch andere
Mittler, wie an den Fingern abzdhlen oder das Nutzen von Bildkértchen etc.

* Um Anhaltspunkte fiir den Grad der Aneignung der jeweiligen Féahigkeit zu erhalten, war das
Bearbeiten der Aufgaben hinsichtlich der Schnelligkeit und Sicherheit/Unsicherheit beim
Vollziehen der Prozesse zu beobachten.

* AuBerdem sollte sich der jeweilige Teilnehmer, die Teilnehmerin, nach dem Bearbeiten der
Aufgabe zu seiner bzw. ihrer subjektiven Beurteilung des Schwierigkeitsgrads der Aufgabe
duBern. Diese Selbsteinschiatzung ermoglichte weitere Einblicke in den Grad der Beherrschung der
jeweiligen Fahigkeit, ergab auch weitere Information tliber die Bereitschaft und/oder die Fahigkeit,
die eigenen Handlungen und ihre Ergebnisse zu kontrollieren.

Zusammengefalite Ergebnisse

Fiir die Orientierung, wie ein fiir den jeweiligen Lernenden bzw. die jeweilige Lernende passende
Anleitung im Lese- und Schreibunterricht aussehen sollte, sind die Ergebnisse, die der oder die
einzelne Lernende in dieser Untersuchung erzielt hat, im Detail interessant. Fiir die Uberlegungen,
ob im Kontext von Analphabetismus bzw. von geeignetem Unterricht fiir erwachsene Lernende der
Entwicklungsstand relativ elementarer perzeptiver und kognitiver Féhigkeiten der Lernenden ein
relevantes Thema ist, miissen Ergebnisse zusammengefal3t werden.

44 Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Alter zwischen 18 und 56 Jahren aus verschiedenen
Grundkursen Lesen/Schreiben und ausbildungsnahem Unterstiitzungs-Unterricht haben an der
Untersuchung teilgenommen. Fiir eine Zusammenfassung bin ich von sieben untersuchten
Bereichen relativ elementarer und fiir den Schriftspracherwerb relevanter Fahigkeiten ausgegangen
und habe Gruppen von Teilnehmern/Teilnehmerinnen "ohne Schwierigkeiten", mit "einfachen
Schwierigkeiten" und mit "massiven Schwierigkeiten" gebildet.

Alle 44 Teilnehmenden hatten in dem einen und/oder anderen Bereich der untersuchten Fihigkeiten
Schwierigkeiten mit dem Bearbeiten der Aufgaben. Zwei von ihnen hatten "einfache"
Schwierigkeiten und 42 "massive" Schwierigkeiten. Davon hatten 26 massive Schwierigkeiten in
drei oder mehr der sieben Bereiche.6 Ich muflte zugeben, daf3 ich von diesem Ergebnis iiberrascht
war. Meine urspriingliche Annahme war gewesen, dal3 der Entwicklungsstand dieser elementaren
Féhigkeiten (nur) fiir jene Kursteilnehmer und -teilnehmerinnen bedeutsam wére, welche im
Alphabetisierungskurs trotz Mitarbeit keine erkennbaren Fortschritte machten. Nun, ich wurde eines
anderen belehrt. Woraus sich aber auch ergibt, daf eine Anpassung der Anleitungen an die
Voraussetzungen der Lernenden fiir alle Alphabetisierungskurse, wenn schon nicht zwingend
notwendig, so doch hochst empfehlenswert wire. Selbstverstindlich wiirde dies bei den Lehrenden



eine Sensibilisierung fiir das Problem als auch fiir das Wahrnehmen seiner Details im Unterricht
voraussetzen.

Im Rahmen des beschriebenen Projekts hatte ich noch die Moglichkeit, in Form sozusagen
"experimentellen" Forder-Unterrichts modifizierte Anleitungen, mdgliche Passungen fiir bestimmte
Voraussetzungen zu erproben. Allerdings unter Bedingungen, die keine empirisch verwertbaren
Ergebnisse erlaubten. Dennoch brachten selbst in dem moglichen, eben beschrankten Rahmen
spezifische Anderungen im Anleiten hochst erstaunliche Fortschritte. Einige Punkte aus den dabei
gewonnenen Erkenntnissen sind beispielsweise:

* Grofle Verbesserungen beim Bearbeiten verschiedener Aufgaben konnten erzielt werden, wenn
die Lernenden Sprechen zur Vermittlung, zur Unterstiitzung ihrer eigenen Handlungen einsetzten.
Und sie muBten dies erst lernen — unterschiedlich miithsam.

* Was das Kontrollieren eigener Schreibprodukte betraf, stellte sich heraus, daf3 die Bereitschaft
dazu nur einen Teil der Schwierigkeit damit darstellte. Die Lernenden wullten durchweg nicht,
wie sie das im einzelnen machen sollten, wie kontrollieren "geht" — bis dahin, dal} einige nicht
wullten, wie man liberhaupt vergleicht. Gleichzeitig verbesserte die Arbeit daran die Leistungen
erheblich.

* Ubungen zur rdumlichen Orientierung (zu ihren verschiedenen Teilbereichen) als auch zum
rhythmischen Durchgliedern des Sprechens wiirde ich nach diesen Erfahrungen von Anfang an
einen sehr hohen Stellenwert zuweisen.

* Und bei allen Lernenden stellte sich heraus, wie wichtig fiir den Erfolg die Vorstellungen waren,
die sie sich von den anzueignenden Verfahren, von deren Relevanz und vom Lernen machten. Die
Auseinandersetzung dariiber, die Kommunikation auf der Meta-Ebene des Handelns wie des
Lernens, war unbedingt notwendig, und sie war auch moglich. Dabei brauchte sie nicht rein verbal
abzulaufen — Gespriche iiber Prozesse wie liber Zusammenhinge lassen sich durch kleine,
einfachste Strichzeichnungen wunderbar unterstiitzen.

In den folgenden Jahren hatte ich immer wieder Moglichkeiten, diese Erkenntnisse in Beispiele fiir
verdnderte Anleitungen zu integrieren und Kollegen und Kolleginnen aus der Praxis der
Alphabetisierung Erwachsener vorzustellen. Einiges davon habe ich auch schriftlich dargestellt.7

Ergebnisse aus der Forderung bzw. Therapie mit Kindern, die in einem Legasthenie-Zentrum
betreut werden, bestitigen mich in der Annahme, dal} eine Verbindung von Unterstiitzung
raumlicher Orientierungs-Fahigkeiten als auch des strukturierten Herangehens an Aufgaben mit
einer meta-kognitiven Ebene beste Ergebnisse bringen konnen.8 Dabei meine ich beste Ergebnisse

sowohl in Hinsicht auf die Fortschritte in den schriftsprachlichen Kompetenzen als auch, was die
Steigerung des Selbstwertgefiihls betrifft — wie das in der Alphabetisierung Erwachsener von
Anfang an verbunden gesehen wurde.

Resiimee

Die Ergebnisse von PISA konnten niemanden {iberraschen, der den "Bildungsbetrieb" von innen
kennt - schon gar nicht Menschen, die seit Jahren mit Analphabetismus trotz Schulbesuchs
konfrontiert sind. Uberrascht hat eher die 6ffentliche bzw. verdffentlichte Reaktion auf die offizielle
Feststellung "eigentlich" bekannter Sachverhalte. Bemiihungen, das letzte Vorschuljahr und den
Anfangsunterricht so zu gestalten, daf er den mitgebrachten Voraussetzungen und den Bediirfnissen
aller Kinder gerecht wird, kann ich nur unterstiitzen — so dieses im Grunde selbstverstidndliche
Anliegen iiberhaupt einer Unterstiitzung bedarf. Jedenfalls kann ich bestétigen: Lernschwierigkeiten
im Anfangs-Unterricht mogen in leichteren Féllen “nur” zum Verlust der Freude am Lernen fiihren,
was schlimm genug ist. Aber in den Féllen, wo es sich um massive Diskrepanzen zwischen den als
normal geltenden Anforderungen der schulischen Methoden und dem Entwicklungsstand kindlicher
Féhigkeiten handelt, "wéchst sich" das weder aus, noch verschwindet es sonstwie aus der Welt.



Ursachenkomplex von Analphabetismus in Elternhaus, Schule und Erwachsenenalter

Negativerfahrungen
in Elternhaus und Schule

e Vernachlassigung, Gleichgiltigkeit,
Ablehnung, erlebte Unsicherheit
@ psychische Belastungssituationen
durch Konflikte der Eltern
e Minimum 6konomischer Sicherheit
e untergeordnete Rolle der Schrift
in der Familie
® psychische Belastungssituationen in der
Schule (Aussonderung, soziale Blamage,
AuBenseiter, Angst bei Leistungsdruck)
e massive Strafen bei Schulversagen ® keine individualisierten Angebote
(,Lernen im Gleichschritt")
e Motivationsverlust
e evtl. Sonderschuliiberweisung

Leistungsprobleme in der Schule,
Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb

Geringes Zutrauen in die eigenen
Fahigkeiten, negatives Selbstbild
beziiglich Schriftsprache,

oft auch generalisiert

Emotionen
e Angst vor Versagen und Diskriminierung

e geringes Selbstwertgefihl Fehlende

e Unterlegenheitsgefiihl ichend
e Wut gegen sich selbst unzureichende

® Resignation, Mutlosigkeit oder unsichere

Selbstentmutigende Kognitionen Schrlftsprach-
e ,Ich kann das nicht" kompetenz
e  Ich bin zu dumm dazu*

®  Ich werde das nie lernen*

Diskriminierungserfahrungen
im Erwachsenenalter auf Grund von
Schriftsprachunkundigkeit

e Erschwernisse bei alltdglichen Tatig-
keiten: Einkaufen, Formulare, Amter
® Benachteiligung auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
e gesellschaftliche AuRenseiterstellung
® Angst vor Entdeckung (Angst vor
Verlust des Partners, der Freunde, Vermeidung
des Arbeifsplatzes ) schriftsprachlicher
Anforderungs- und

Gebrauchssituationen

Marion Débert / Sven Nickel

Abb. 2. Ursachenkomplex von Analphabetismus Elternhaus, Schule und Erwachsenenalter (nach Débert, M.
und Sven Nickel, S. (2003) vom Bundesverband Alphabetisierung).
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